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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre ratificare Parlamentului a Acordului
de parteneriat strategic intre Uniunea Europeana
si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Canada,
pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 30 octombrie 2016

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 179 din 11 octombrie
2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul de
parteneriat strategic intre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, pe
de o parte, si Canada, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 30 octombrie 2016,
si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 973.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre ratificare Parlamentului a Protocolului
de aderare, semnat la Bruxelles la 11 noiembrie 2016,
la Acordul Comercial dintre Uniunea Europeana si statele
membre ale acesteia, pe de o parte, si Columbia si Peru,
pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 26 iunie 2012,
pentru a se tine seama de aderarea Ecuadorului

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 183 din 18 octombrie
2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Protocolul de
aderare, semnat la Bruxelles la 11 noiembrie 2016, la Acordul Comercial dintre
Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Columbia si
Peru, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 26 iunie 2012, pentru a se tine seama
de aderarea Ecuadorului si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 974.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre ratificare Parlamentului a Acordului
Economic si Comercial Cuprinzator (CETA) intre Canada,
pe de o parte, si Uniunea Europeana si statele sale membre,
pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 30 octombrie 2016

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 182 din 18 octombrie
2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul Economic si
Comercial Cuprinzator (CETA) intre Canada, pe de o parte, si Uniunea Europeana
si statele sale membre, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 30 octombrie 2016,
si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 975.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.063/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Remus Victor Tironeac, procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Alexandria, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 976.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 882/9.X1.2017
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.057/2017,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Nicolae Popescu, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Teleorman, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 977.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.062/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gheorghe Pestisanu, procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Targu Jiu, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 978.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 83 alin. (1) teza
finalda din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 260/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul lon Besliu, judecator la Tribunalul Olt, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii pentru limita de varsta.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 979.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru incetarea efectelor Decretului nr. 670/2017
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si ale Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.055/2017 prin care se constata Tncetarea efectelor Hotaréarii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 704/2017 ca urmare a punerii in executare
a Incheierii din data de 29.09.2017 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
penald, pronuntata in Dosarul nr. 5.320/2/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se constata incetarea efectelor Decretului nr. 670/2017
privind eliberarea din functie a unui procuror, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 583 din 21 iulie 2017, ca urmare a constatarii incetarii
efectelor Hotaréarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 704/2017 privind
pe domnul Traian Eduard Nedelcuta, procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul
Teleorman.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 980.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 278
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 493 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Transconstruct Co. Snagov — S.R.L. din
Snagov, prin lichidator judiciar A&A Consultants IPURL, in
Dosarul nr. 1.970/93/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 311D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Alina Oprea din Baroul
Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste cealalta parte.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus note
scrise, prin care solicita admiterea acesteia.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 810D/2016, nr. 1.037D/2016, nr. 1.114D/2016 si nr. 1.999D/2016,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila, a dispozitiilor
art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civilda in ceea ce
priveste teza potrivit careia decizia pronuntata ,nu este supusa
niciunei cai de atac”, respectiv a dispozitiilor art. 493 alin. (2) si
(4) din Codul de procedura civila, exceptii ridicate de lon Nicolin,
Luminita Nicoleta Olteanu si de Gabriel Emanuel Nitulescu in
dosarele nr. 4.294/1/2015, nr. 319/64/2014 si nr. 318/1/2015 ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia contencios
administrativ si fiscal, respectiv de Daniela Scripca si Florin
Scripca in Dosarul nr. 871/99/2015 al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila.

5. La apelul nominal raspund, in Dosarul nr. 810D/2016,
pentru autorul exceptiei de neconstitutionalitate, domnul avocat
Calin Pirjan din Baroul Mehedinti, cu delegatie depusa la dosar,
si pentru partea Agentia Nationald de Integritate, doamna
consilier juridic Alexandra Nicolae, cu delegatie depusa la dosar,
care raspunde, pentru aceeasi parte, si in Dosarul
nr. 1.037D/2016, iar in Dosarul nr. 1.114D/2016 raspunde,

personal, autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in dosarele
nr. 1.037D/2016 si nr. 1.999D/2016, autorii exceptiilor de
neconstitutionalitate au depus note scrise si inscrisuri n
sustinerea admiterii acestora, iar in Dosarul nr. 1.999D/2016
autorii exceptiei de neconstitutionalitate au solicitat judecarea
cauzei si in lipsa. In Dosarul nr. 1.114D/2016, partea Inspectia
Judiciara a depus note scrise prin care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 810D/2016, nr. 1.037D/2016,
nr. 1.114D/2016 si nr. 1.999D/2016 la Dosarul nr. 311D/2016,
care a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat Alina Oprea, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand, in
esentd, ca prin dispozitiile legale criticate se incalca accesul
liber la justitie, intrucat partea nu are posibilitatea ca recursul
formulat sa fie analizat in completul de trei judecatori sau, chiar
daca, ulterior, raportul va fi analizat in completul de trei
judecatori, este evident ca asupra acestei analize exista o
indoiala de impartialitate, atat timp céat raportul intocmit asupra
admisibilitatii in principiu a recursului va preconiza o solutie de
respingere a acestuia ca ,vadit nefondat”. Mai arata ca
dispozitiile art. 493 alin. (3) din Codul de procedura civila confera
magistratului-raportor posibilitatea de a aprecia asupra
caracterului ,vadit nefondat” al recursului. Totodata, mai sustine
ca, prin faptul ca dispozitiile legale criticate se aplica doar in
cazul recursurilor judecate de céatre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, o parte dintre justitiabili este discriminata in functie de
instanta competentd sa judece in fond cauza, respectiv de
instanta competenta sa judece recursul.

9. In continuare, avand cuvantul, domnul avocat Calin Pirjan,
reprezentantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
invocate in Dosarul nr. 810D/2010, solicita admiterea acesteia,
sustinand, in esenta, ca, prin faptul ca hotararea pronuntata in
completul de filtru nu este supusa niciunei cai de atac, se incalca
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, dreptul
la aparare, precum si dreptul de a folosi caile de atac. Arata ca,
in situatia in care instanta ar savarsi o eroare materiala sau ar
avea in vedere la pronuntarea hotararii un inscris declarat,
ulterior, fals, inadmisibilitatea formularii unei contestatii in
anulare sau a unei revizuiri Tncalca dreptul unei persoane de a
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se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

10. Presedintele acorda cuvéantul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate invocate in Dosarul nr. 1.114D/2016, care
sustine admiterea acesteia, aratand, in esenta, ca dispozitiile
legale criticate sunt neconstitutionale in cazul in care instanta,
in procedura de filtrare a recursurilor, ar pronunta o hotarare pe
baza unei erori materiale ori prin omiterea analizarii unuia dintre
motivele de casare sau prin nepronuntarea asupra unuia dintre
motivele de recurs. De asemenea prezinta aspecte cu privire la
situatia concretd in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, respectiv in cadrul unei contestatii n
anulare. In acest sens precizeaza c4, in cadrul procedurii de
recurs, a formulat o cerere de acordare a ajutorului public
judiciar, cerere care a fost admisa, insa instanta de recurs s-a
raportat nu la data la care incepea sa curga un nou termen de
recurs, respectiv de la comunicarea hotararii de acordare a
ajutorului public judiciar, ci la data la care a fost comunicata
hotéréarea instantei de fond.

11. In continuare, avand cuvantul, doamna consilier juridic
Alexandra Nicolae, reprezentantul partii Agentia Nationala de
Integritate din dosarele nr. 810D/2016 si nr. 1.037D/2016,
precizeaza ca are in vedere inadmisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de
procedura civila sub aspectul Deciziei nr. 839 din 8 decembrie
2015, dar si sub aspectul cé& vizeaza chestiuni ce tin de
interpretarea si aplicarea gresita a legii de catre instantele de
judecata. Totodata, solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens sustine, in
esentd, ca limitarile aduse prin procedura de filtrare a
recursurilor nu aduc atingere dreptului partilor de a se adresa
justitiei, in Tnsasi substanta sa.

12. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se sustine ca, prin Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015, Curtea
a statuat ca procedura de filtrare a recursurilor, astfel cum a fost
configurata de legiuitor prin dispozitiile art. 493 din Codul de
procedura civila, este o procedura scrisa, lipsita de oralitate,
principiile contradictorialitatii si al dreptului la aparare fiind
respectate, de principiu, prin comunicarea, catre parti, a actelor
de procedura si a raportului Tntocmit asupra admisibilitatii in
principiu a recursului.

13. Astfel, partea nu este impiedicata sa isi sustina apararile,
cu atat mai mult cu cat are chiar posibilitatea, conferita de textul
de lege, de a inainta instantei de judecata punctul sau de vedere
scris asupra raportului, in termen de 10 zile de la comunicare,
potrivit art. 493 alin. (4) din Codul de procedura civila.

14. Mai mult, sustine ca, astfel cum arata dispozitiile art. 493
alin. (5) din Codul de procedura civila, in acest moment
procedural este examinata admisibilitatea caii de atac, nefiind
puse in discutie chestiuni ce tin de fondul recursului.

15. In continuare, arat& c&, in aceste conditii, lipsa unei cai
de atac nu poate fi considerata ca aducand atingere dreptului
partii de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor sale legitime. in jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca accesul liber la justitie presupune accesul la
mijloacele procesuale prin care justitia se infaptuieste, acces
care, In opinia sa, este garantat prin textul legal criticat.

16. In ceea ce priveste sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit carora, in aceasta procedura, este
vorba de o antepronuntare, arata ca aceasta procedura este una

formala, de verificare a conditiilor de forma in ceea ce priveste
recursul, astfel incat apreciaza ca nu este vorba de o
antepronuntare a completului de judecata.

17. Referitor la critica autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
in ceea ce priveste faptul ca magistratul, care este desemnat sa
intocmeasca raportul asupra admisibilitatii in principiu a
recursului, nu devine incompatibil, apreciaza ca acestea nu pot
fi retinute, deoarece nu sunt incalcate dispozitiile constitutionale
invocate, Intrucat nu exista stirbiri ale impartialitatii obiective a
instantei, respectiv a magistratului-raportor sau a membrilor
completului de filtru. Astfel, la momentul intocmirii raportului si,
ulterior, in analiza acestuia, se fac doar verificari ale unor
aspecte strict formale si nu sunt puse in discutie chestiuni ce tin
de solutionarea in fond a recursului.

18. In replicad, avand cuvantul, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invocate in Dosarul nr. 1.114D/2016,
domnul Gabriel Emanuel Nitulescu, aratd ca, in cadrul
procesului sau, Tn etapa procedurii scrise, inainte de incheierea
acesteia, a fost invocat un motiv de ordine publica, care nu a
fost examinat de instanta de recurs, ceea ce, In opinia sa,
reprezintda un motiv de contestatie in anulare ce priveste
neanalizarea unui motiv de recurs.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

19. Prin Incheierea din 2 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.970/93/2013, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Transconstruct Co. Snagov — S.R.L. din Snagov, prin lichidator
judiciar A&A Consultants IPURL intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei decizii civile a
Curtii de Apel Bucuresti.

20. Prin Incheierea din 12 aprilie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.294/1/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de lon Nicolin ntr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii in anulare formulata impotriva unei
decizii a Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia de
contencios administrativ si fiscal prin care instanta, in temeiul
art. 493 alin. (5) raportat la art. 489 din Codul de procedura
civila, a anulat ca tardiv recursul formulat de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate impotriva unei sentinte a Curtii de Apel
Bucuresti.

21. Prin Incheierea din 11 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 319/64/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Luminita Nicoleta Olteanu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei
sentinte civile a Curtii de Apel Brasov prin care a fost respinsa
ca nefondata actiunea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Prin incheierea din 25 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 318/1/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila
in ceea ce priveste teza potrivit careia decizia pronuntata
»Nu este supusa niciunei cdi de atac”, exceptie ridicata de
Gabriel Emanuel Nitulescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii in anulare formulata impotriva unei
decizii a Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia de
contencios administrativ si fiscal prin care instanta, in temeiul
art. 493 alin. (5) raportat la art. 489 din Codul de procedura
civila, a anulat recursul formulat impotriva unei sentinte a Curtii
de Apel Bucuresti prin care s-a respins ca inadmisibila cererea
autorului exceptiei de neconstitutionalitate in contradictoriu cu
Consiliul Superior al Magistraturii — Inspectia Judiciara.
Contestatia in anulare s-a intemeiat pe dispozitiile art. 503
alin. (2) pct. 2 si 3 din Codul de procedura civila motivata de
faptul ca instanta de control judiciar a anulat recursul ca urmare
a unei erori materiale si ca a omis sa cerceteze unul dintre
motivele de casare invocate.

23. Prin Incheierea din 22 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 871/99/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493
alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Daniela Scripca si Florin Scripca intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei decizii civile a
Curtii de Apel lasi.

24. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca procedura de filtrare a recursurilor este
aplicabila numai in fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, nu si
pentru celelalte instante ierarhic superioare, unde aceasta nu
exista. Prin urmare, aceasta procedura este discriminatorie,
intrucat este aplicabila in functie de instanta de la care Thcepe
procesul si daca acest proces ajunge sau nu la Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Or, daca s-a recunoscut calea de atac a
recursului, aceasta trebuie sa se judece, in aceleasi conditii,
pentru toti cetatenii.

25. De asemenea se mai apreciaza ca magistratul desemnat
sa intocmeasca raportul asupra admisibilitatii n principiu a
recursului preconizeaza solutia, ceea ce echivaleaza cu o
antepronuntare. Astfel, dispozitiile art. 493 alin. (2) si (4) sunt
neconstitutionale din cauza faptului ca magistratul, care este
desemnat sa intocmeasca raportul privind admisibilitatea
recursului, nu devine incompatibil, ceea ce este in contradictie
chiar cu dispozitiile art. 42 din Codul de procedura civila privind
alte cazuri de incompatibilitate absoluta, atata vreme cat
presedintele completului sau un alt membru al completului
verificd dacéa recursul indeplineste cerintele de forma, daca
motivele invocate se incadreaza in cele prevazute de art. 488
din Codul de procedura civila, intrucat raportorul face parte din
completul de filtru, este evident ca pozitia sa fatd de cauza in
sine este cunoscuta deja si hotararea adoptata de complet este
pusa la indoiala.

26. Se mai apreciaza ca dispozitile legale sunt
neconstitutionale si sub aspectul faptului ca deciziile pronuntate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in procedura de filtrare a
recursurilor nu sunt supuse niciunei cai de atac. in acest sens se
apreciaza ca dispozitiile legale potrivit carora decizia pronuntata
in temeiul art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila nu este
supusa niciunei cai de atac sunt neconstitutionale, fiind de
naturd sa afecteze grav interesele si drepturile oricarui justitiabil,
in conditiile Tn care instanta pronunta o hotarare fara citarea
partilor, prin care poate solutiona pe fond recursul si fara a lua

in considerare punctul de vedere al partilor, aspect care rezulta
din coroborarea art. 493 alin. (5) cu alin. (6) si (7) din Codul de
procedura civila. Daca instanta ar savarsi o eroare materiala sau
ar avea in vedere, la pronuntarea hotararii, un inscris declarat
fals ulterior, inadmisibilitatea oricarei cai de atac — contestatie
in anulare si/sau revizuire — incalca prevederile constitutionale
ale art. 21, art. 24 si art. 129, precum si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

27. In continuare, avand in vedere c& in materia recursului
procedura de filtrare este regula si nu exceptia, se sustine ca
dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura civila
sunt golite de continut, intrucat exercitarea contestatiei in
anulare se face pe cale de exceptie, in conditiile in care cerintele
de exercitare ale cailor extraordinare de atac sunt, la randul lor,
exceptionale.

28. De asemenea, lipsa unei proceduri contradictorii in faza
filtrarii recursurilor este de natura a conduce la aparitia unei erori
judiciare, situatie Tnh care partea nu are nicio posibilitate de a-si
sustine cauza.

29. Tot sub aspectul contradictorialitatii se mai apreciaza ca,
prin imposibilitatea partii de a se prezenta in vederea sustinerii
cererii de recurs, in conditiile necitarii in procedura de filtrare,
se Tngradeste accesul liber la justitie. Astfel, solutia adoptata de
legiuitor nu este echitabild si nu este conforméa cu prevederile
art. 6 din Conventie, in sensul ca partile nu au dreptul la un
proces echitabil in componenta sa referitoare la principiul
contradictorialitatii, in conditiile in care nu sunt citate. Principiul
contradictorialitatii permite partilor sa participe in mod egal la
prezentarea, argumentarea, discutarea si combaterea
sustinerilor facute de fiecare si sa isi exprime opinia asupra
initiativelor instantei in scopul stabilirii adevarului. Se mai sustine
ca partea este Impiedicata sa isi sustina apararile cu privire la
termenul legal de exercitare a cdii de atac si nici nu ar putea
sustine in beneficiul sdu o eventuald cerere de repunere in
termenul de recurs.

30. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a
civila, in dosarele nr. 311D/2016 si nr. 1.999D/2016, apreciaza
ca textele legale criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate, dimpotriva, instituirea procedurii de filtru in fata inaltei
Curti de Casatie si Justitie este justificata, intrucat instanta
suprema judeca recursul in casatie si nu un recurs aflat pe rolul
unei instante ordinare. Se mai arata ca, pentru solutionarea
recursurilor de catre instanta suprema, s-a instituit de catre
legiuitor procedura de filtrare a recursurilor, ca o etapa
preliminara, prin care se verifica conditile de forma ale
recursului, pentru a se preintdmpina supraaglomerarea instantei
supreme si, evident, examinarea motivelor de casare care se
refera strict la legalitatea deciziei. Nu exista elemente care sa
nasca indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului-raportor
sau a membrilor completului de filtru, intrucat la intocmirea
raportului si, ulterior, la analiza acestuia, se fac doar verificari
ale unor aspecte strict formale, care nu pun in discutie chestiuni
ce tin de solutionarea fondului recursului. Din aceste ratiuni,
critica autorilor exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la
incompatibilitatea raportorului sau a membrilor completului de
filtru nu are sustinere in textele legale vizate de exceptia de
neconstitutionalitate.

31. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 810D/2016
sinr. 1.114D/2016, apreciaza ca dispozitiile art. 493 alin. (5) din
Codul de procedura civila, in ceea ce priveste sintagma ,nu este
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supusé niciunei cai de atac” sunt neconstitutionale in raport cu
art. 21 si art. 129 din Constitutie. in acest sens arata cé&, prin
stabilirea faptului ca hotararea pronuntatd de completul de filtru
nu este supusa niciunei cai de atac, partea interesata este lipsita
de posibilitatea de a recurge la remediul procedural pus la
dispozitie de normele de drept intern, respectiv contestatia in
anulare speciald. Nu exista nicio ratiune pentru care hotarérile
pronuntate in procedura de filtrare, in temeiul art. 493 alin. (5)
din Codul de procedura civila, sa fie scoase de sub sfera
controlului judiciar, exercitat sub forma cailor extraordinare de
atac.

32. In ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare, instanta suprema apreciaza ca textul legal
criticat nu contravine normelor constitutionale, intrucat, prin
comunicarea raportului de catre completul de filtru si instituirea
unui termen in care partile pot formula in scris un punct de
vedere asupra raportului, este asigurat dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare in privinta tuturor aspectelor de
ordin procedural supuse analizei in etapa verificarii recursului.

33. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

34. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Arata ca, in considerarea conceptiei
de ansamblu a noului regim al cailor de atac In materie
procesual civila, procedura de filtrare a recursurilor, de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca instantd de
recurs, vizand un scop legitim, da expresie exigentelor normelor
constitutionale, conventionale si legale privitoare la dreptul la un
proces echitabil in termen rezonabil (optim si previzibil).

35. Avocatul Poporului, in punctul de vedere exprimat in
dosarele nr. 1.037D/2016 si nr. 1.114D/2016, considera ca
dispozitiile art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila sunt
constitutionale. In acest moment procesual este examinata
admisibilitatea caii de atac, respectiv indeplinirea cerintelor de
forma, incadrarea in motivele de casare si dezvoltarea acestora.
Astfel, conditiile de forma si neincadrarea in motivele de casare
sau dezvoltarea acestora reprezinta verificari ale unor aspecte
strict formale, care nu pun in discutie chestiuni ce tin de
solutionarea fondului recursului.

36. In Dosarul nr. 1.999D/2016, Avocatul Poporului
precizeazéd c& isi mentine punctul de vedere exprimat in
dosarele  Curtii Constitutionale nr. 1.695D/2016  si
nr. 1.709D/2016, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate.

37. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

38. Curtea Constitutionaléd a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

39. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare a Curtii, il reprezinta
dispozitiile art. 493, art. 493 alin. (5), art. 493 alin. (5) in ceea ce
priveste teza potrivit careia decizia pronuntata ,nu este supusé
niciunei cai de atac”, si art. 493 alin. (2) si (4) din Codul de
procedura civila. Avand in vedere motivarea exceptiilor de
neconstitutionalitate, precum si ansamblul reglementarii, Curtea
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile
art. 493 — Procedura de filtrare a recursurilor, din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins: (1) Cand recursul
este de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
presedintele instantei sau presedintele de sectie ori, dupéa caz,
persoana desemnata de acestia, primind dosarul de la instanta
a cdrei hotéaréare se atacd, va lua, prin rezolutie, masuri pentru
stabilirea aleatorie a unui complet format din 3 judecétori, care
va decide asupra admisibilitadtii in principiu a recursului.
Dispozitiile art. 475 alin. (3) sunt aplicabile.

(2) Pe baza recursului, intdmpindrii, a raspunsului la
intdmpinare si a inscrisurilor noi, presedintele completului va
intocmi un raport asupra admisibilitatii in principiu a recursului
sau va desemna un alt membru al completului ori magistratul-
asistent in acest scop. Raportul trebuie intocmit in cel mult 30 de
zile de la repartizarea dosarului. Raportorul nu devine
incompatibil.

(3) Raportul va verifica dacé recursul indeplineste cerintele
de formé prevazute sub sanctiunea nulitatii, daca motivele
invocate se incadreaza in cele prevazute la art. 488, daca exista
motive de ordine publica ce pot fi invocate in conditiile art. 489
alin. (3) ori dacé este vadit nefondat. De asemenea, va arata,
dacd este cazul, jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum §i
pozitia doctrinei in problemele de drept vizand dezlegarea daté
prin hotararea atacata.

(4) Dupa analiza raportului in completul de filtru, acesta se
comunicé de indata partilor, care pot formula in scris un punct
de vedere asupra raportului, in termen de 10 zile de Ia
comunicare. In lipsa dovezii de comunicare a raportului si
fnainte de expirarea unui termen de 30 de zile de la comunicare,
completul nu va putea trece la examinarea recursului, potrivit
alin. (5) si (6).

(5) In cazul in care completul este in unanimitate de acord c&
recursul nu indeplineste cerintele de forma, c& motivele de
casare invocate si dezvoltarea lor nu se incadreazéd in cele
prevézute la art. 488 sau ca recursul este vadit nefondat,
anuleazéd sau, dupa caz, respinge recursul printr-o decizie
motivata, pronuntata, féré citarea partilor, care nu este supuséa
niciunei cai de atac. Decizia se comunicé partilor.

(6) Daca raportul apreciaza ca recursul este admisibil si toti
membrii sunt de acord, iar problema de drept care se pune in
recurs nu este controversatd sau face obiectul unei
jurisprudente constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
completul se poate pronunta asupra fondului recursului, faré
citarea patrtilor, printr-o decizie definitiva, care se comunica
partilor. In solutionarea recursului instanta va tine seama de
punctele de vedere ale pértilor formulate potrivit alin. (4).

(7) In cazul in care recursul nu poate fi solutionat potrivit
alin. (5) sau (6), completul va pronunta, faré citarea partilor, o
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incheiere de admitere in principiu a recursului si va fixa termenul
de judecata pe fond a recursului, cu citarea partilor.”

40. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 129 privind folosirea céilor de atac. De asemenea se
invoca si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

41. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste procedura de filtru, prin Decizia
nr. 839 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragraful 12, a
retinut ca prevederile art. 493 din Codul de procedura civila
reglementeaza procedura de filtrare a recursurilor, care este
aplicabila, astfel cum rezulta din alin. (1) al acestei dispozitii
legale, numai in cazul in care calea extraordinara de atac este
de competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie. Potrivit art. 493
alin. (1) din Codul de procedura civila, filtrarea recursurilor se
face de un complet de 3 judecatori, desemnat in mod aleatoriu,
care va pregati dosarul de recurs si va decide asupra
admisibilitatii Tn principiu a recursului. Prin aceeasi decizie, la
paragraful 17, Curtea a statuat ca procedura de filtrare, astfel
cum a fost configurata de legiuitor prin art. 493 din Codul de
procedura civila, este o procedura scrisa, lipsita de oralitate,
principiile contradictorialitatii si al dreptului la aparare fiind
respectate, de principiu, prin comunicarea catre parti a actelor
de procedura si a raportului intocmit asupra admisibilitatii in
principiu a recursului. Curtea a apreciat ca aceasta optiune a
legiuitorului este in acord cu esenta procedurii de filtrare a
recursurilor, care consta in statuarea asupra admisibilitatii in
principiu a recursului de catre completul de trei judecatori stabilit
in acest sens, scop care rezultd din chiar primul alineat al
art. 493 din Codul de procedura civila.

42. In continuare, referitor la procedura de judecatd a
recursului, atunci cand acesta este de competenta altor instante,
Curtea observa ca, din coroborarea dispozitiilor art. XVII cu
art. XV alin. (2)—(5) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, rezulta ca, in cazul in care
competenta de judecare a recursului revine tribunalului sau curtii
de apel, completul caruia i s-a repartizat dosarul, dupa
regularizarea cererii de recurs procedeaza la comunicarea
acesteia catre intimat, care are obligatia depunerii la dosar a
intAmpinarii ce va fi comunicata recurentului, iar intimatul va lua
la cunostinta de raspunsul la intdmpinare de la dosarul cauzei.
Cand recursul este de competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintele instantei sau presedintele de sectie ori,
dupé caz, persoana desemnata de acestia, primind dosarul de
la instanta a carei hotarare se ataca, va lua, prin rezolutie,
masuri pentru stabilirea aleatorie a unui complet format din
3 judecatori, care va pregati dosarul de recurs si va decide
asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului.

43. Asadar, Curtea retine ca exista o diferentd intre modul in
care debuteaza judecata caii de atac a recursului in functie de
instanta la care este depusa cererea, respectiv o procedura de
regularizare a cererii de recurs, atunci cand judecata acestuia

este de competenta tribunalului sau curtii de apel, si procedura
de filtrare, atunci cand competenta revine Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tnsa aceasta nu este singura diferenta,
intrucat, si sub aspectul solutiilor pronuntate de instantele de
recurs, exista deosebiri, Codul de procedura civila instituind
reguli distincte si sub acest aspect. in acest sens, Curtea
observa c&, in cazul in care este competenta Inalta Curte de
Casatie si Justitie, legiuitorul, sub aspectul solutiilor pronuntate,
a instituit requla casarii cu trimitere spre rejudecare, potrivit
art. 497 din Codul de procedura civila, iar atunci cand tribunalul
sau curtea de apel sunt competente sa judece recursul, prin
art. 498 Codul de procedura civila, a instituit regula retinerii spre
rejudecare.

44, Totodata, Curtea mai observa ca, potrivit art. 494 din
Codul de procedura civila, sub aspectul regulilor privind judecata
recursului, dispozitile de procedura privind judecata in prima
instantd si in apel se aplica si in instanta de recurs, in masura
in care nu sunt potrivnice celor cuprinse in sectiunea referitoare
la recurs.

45, Din coroborarea prevederilor art. 95 pct. 3, art. 96 pct. 3,
art. 97 pct. 1 si art. 483 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, Curtea retine ca, de principiu, competenta de solutionare
a recursurilor revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar, prin
exceptie, aceastd competentd revine instantei ierarhic
superioare aceleia care a pronuntat hotararea atacata. Tn acest
sens, Curtea constatd ca recursul de competenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, alaturi de recursul in interesul legii si
procedura hotararilor prealabile pentru dezlegarea unor
probleme de drept controversate, intareste indeplinirea rolului
constitutional al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conferit de
art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala, respectiv acela al
asigurarii interpretarii si aplicarii unitare a legii. Procedura de
filtrare a recursurilor este stabilitd de legiuitor, in baza
prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din Constitutie,
numai pentru ipoteza in care recursul este de competenta Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, nu si atunci cand intrd in competenta
tribunalului sau curtii de apel. in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca, atunci cand criteriul in functie de care isi gaseste
aplicarea un regim juridic sau altul are caracter obiectiv si
rezonabil, si nu subiectiv si arbitrar, fiind constituit de o anumita
situatie prevazuta de ipoteza normei, si nu de o calitate a
persoanei, privitor la care isi gaseste aplicare, nu exista temei
pentru calificarea reglementarii deduse controlului ca fiind
discriminatorie, deci contrara normei constitutionale de referinta
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 192 din 31 martie 2005,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din
21 iunie 2005). Principiul egalitatii nu interzice reguli specifice,
in cazul unei diferente de situatii. Egalitatea formala ar conduce
la aceeasi reguld, in ciuda diferentei de situatii. De altfel, Curtea
a retinut, n jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii armelor
constituie o garantie a dreptului la un proces echitabil, care
urmareste crearea unui just echilibru procesual intre partile
aflate ntr-un litigiu, Tnsa acest principiu nu presupune o egalitate
formala, n sensul reglementarii unor proceduri identice
indiferent de statutul juridic sau calitatea procesuala a patrtilor, ci
0 egalitate materiala, in sensul ca prin procedurile, chiar diferit
reglementate, sa se ajunga la echitate procesuala intre parti, cu
alte cuvinte sa se ajunga la o egalitate de rezultat (in acest sens,
a se vedea Decizia nr. 633 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 9 ianuarie
2015, paragraful 19).
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46. Prin instituirea procedurii de filtrare a recursurilor la
nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si a celei de
regularizare a cererii de recurs la nivelul tribunalului sau a curtii
de apel s-a urmarit o buna administrare a justitiei. Diferenta de
tratament juridic, care se reflecta asupra persoanelor fizice sau
juridice care acceseaza serviciul public al justitiei, rezulta, astfel
cum s-a aratat la paragrafele anterioare, din rolul pe care
instantele investite cu solutionarea recursurilor le au in cadrul
sistemului judiciar, legiuitorul putand reglementa o anumita
procedurd care tine cont de unicitatea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn sistemul instantelor judecatoresti. ins&, in ansamblu,
finalitatea acestor doua proceduri nu este, esentialmente,
diferita. De aceea, o egalitate materiala de rezultat, a
persoanelor care acceseaza serviciul public al justitiei este de
preferat, fatd de o egalitate formala, care poate crea
dezavantaje rezultate din organizarea sistemului judecatoresc,
n privinta asigurarii dreptului la un proces echitabil.

47. Prin urmare, Curtea retine ca solutiile legislative adoptate
de legiuitor nu relevd un tratament juridic discriminatoriu,
reglementarile criticate constituind temeiul de drept al exercitarii
controlului judiciar exercitat pe calea recursului in fata inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

48. Distinct de cele aratate, Curtea apreciaza ca aceasta
critica, formulata prin raportare la art. 16 din Constitutie, nu
poate fi retinuta, avand in vedere interesul procesual al autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, care se afla in etapa
procesuala a recursului de competenta naltei Curti de Casatie
si Justitie, iar dispozitiile legale criticate se aplica tuturor celor
care se afla in ipoteza normei. Or, Curtea a statuat ca art. 16
din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in
ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor
(Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia
nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015).

49. In continuare, in ceea ce priveste sustinerile autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la incompatibilitatea
magistratului-raportor, Curtea retine ca, in conformitate cu
prevederile art. 493 alin. (2) ultima teza din Codul de procedura
civila, raportorul nu devine incompatibil, in sensul ca el va putea
face parte din completul care va judeca recursul. Raportul este
intocmit de presedintele completului, de un alt membru al
acestuia sau de magistratul-asistent, pe baza cererii de recurs,
a intampinarii, a raspunsului la intdmpinare si a inscrisurilor noi
si verificd daca recursul indeplineste cerintele de forma
prevazute sub sanctiunea nulitatii, daca motivele invocate se
incadreaza in cele prevazute la art. 488 din Codul de procedura
civila sau daca existd motive de ordine publicad si va mentiona
jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, precum si pozitia doctrinei.

50. Tn solutia legislativa actuald, dupa interventia instantei
constitutionale prin pronuntarea Deciziei nr. 839 din 8 decembrie
2015, prin care s-a constatat neconstitutionalitate sintagmei
»sau ca recursul este vadit nefondat” din cuprinsul dispozitiilor
art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila, Curtea observa
ca, in procedura de filtrare a recursurilor se efectueaza, intr-o

prima etapa, exclusiv verificari ale unor aspecte strict formale,
care nu pun in discutie chestiuni ce tin de solutionarea fondului
recursului. Avand in vedere aspectele ce pot face obiectul
verificarii de catre magistratul-raportor, Curtea retine ca acesta
exprima un punct de vedere preliminar consemnat sub forma
raportului, ce, dupa analiza in completul de filtru, este comunicat
partilor, care, in conditiile alin. (4) al art. 493 din Codul de
procedura civila, pot formula in scris un punct de vedere asupra
raportului. Prin urmare, opinia raportorului nu priveste solutia
finala Tn cauza, acesta putand participa la deliberare, indiferent
dupa cum are vot deliberativ sau doar consultativ, dispozitiile
art. 42 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, potrivit
caruia judecatorul este incompatibil sa judece cand si-a exprimat
anterior parerea cu privire la solutie in cauza pe care a fost
desemnat sa o judece, neavand incidenta in acest caz.

51. Referitor la acest aspect, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr. 558 din 16 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 897
din 10 decembrie 2014, paragrafele 19—20, reiterand
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a stabilit ca
impartialitatea magistratului, ca si garantie a dreptului la un
proces echitabil, poate fi apreciata intr-un dublu sens: un
demers subiectiv, ce tinde a determina convingerea personala a
unui judecator intr-o cauza anume, ceea ce semnifica
asa-numita impartialitate subiectiva, si un demers obiectiv, cu
scopul de a determina daca acesta a oferit garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa, ceea ce
semnifica asa-numita impartialitate obiectiva (Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 1 octombrie 1982, pronuntata
in Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragraful 30). De
asemenea, Curtea a retinut ca impartialitatea subiectiva este
prezumata pana la proba contrara, in schimb, aprecierea
obiectiva a impartialitatii consta in a analiza daca, independent
de conduita personala a judecatorului, anumite imprejurari care
pot fi verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsa de
impartialitate (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 24 mai 1989, pronuntatd in Cauza Hauschildt impotriva
Danemarcei, paragraful 47).

52. Analizadnd art. 124 alin. (2) din Constitutie, Curtea
constata ca judecatorii se bucurd de prezumtia constitutionala
de impartialitate, aceasta fiind atasaté statutului lor profesional.
Aceasta prezumtie poate fi, insa, rasturnata, in mod individual,
cu privire la fiecare judecator in parte, in conditiile in care se
demonstreaza lipsa impartialitatii subiective sau obiective a
judecatorului.

53. Ceea ce se critica in prezenta cauza este impartialitatea
subiectiva a magistratului data de faptul ca acesta, dupa
intocmirea raportului asupra admisibilitatii in principiu a
recursului, poate, potrivit art. 493 alin. (2) din Codul de
procedura civila, sa faca parte din completul care va judeca
recursul.

54. Asa fiind, simplul fapt pentru un magistrat de a fi luat o
decizie Tnaintea procesului nu poate fi considerat intotdeauna
ca ar justifica, Tn sine, o banuiala de partialitate in privinta sa.
Ceea ce trebuie avut in vedere este intinderea si importanta
acestei decizii. Aprecierea preliminara a datelor din dosar nu
poate semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze
aprecierea finala, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta apreciere
sa se faca la momentul luarii hotararii si sa se bazeze pe
elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata (a
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se vedea Hotararea din 6 iunie 2000, pronuntata in Cauza Morel
impotriva Frantei, paragraful 45).

55. Apreciind ca nu exista elemente care sa nasca indoieli cu
privire la raportorul cauzei si avand in vedere ca, atat la
intocmirea raportului, cat si, ulterior, la analizarea acestuia, este
examinata admisibilitatea caii de atac, respectiv indeplinirea
cerintelor de forma, incadrarea criticilor in motivele de casare si
dezvoltarea acestora, Curtea apreciaza ca prevederile legale
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.
Totodata, Curtea retine ca institutia magistratului-raportor, care
presupune intocmirea unui raport cu privire la cauza respectiva,
nu pune in discutie, in niciun fel, impartialitatea magistratului
respectiv.

56. Referitor la critica privind lipsa unei cai de atac impotriva
deciziei pronuntate, in temeiul art. 493 alin. (5) din Codul de
procedura civila, de completul de filtru asupra admisibilitatii in
principiu a recursului, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 839 din
8 decembrie 2015, a avut in vedere ca recursul ,vadit nefondat”
presupune examinarea in fond a acestuia, implicand analizarea
unor aspecte care vizeaza temeinicia solicitarii care face
obiectul recursului; or, procedura examinarii admisibilitatii
recursului trebuie sa vizeze doar aspecte pur formale. Prin
decizia pronuntata, in acest caz, fara citarea partilor si fara
posibilitatea exercitarii unei cai de atac impotriva ei, Curtea a
apreciat ca partile nu fisi pot realiza dreptul la aparare si la
dezbateri contradictorii, fiind incalcat, astfel, dreptul la un proces
echitabil. Curtea a mai retinut ca caracterul ,védit nefondat” al
recursului nu indrituieste legiuitorul sa plaseze un aspect ce tine
de fondul caii de atac intr-o etapa procesuala anterioara in care
nu se analizeaza si nu se solutioneaza fondul cauzei. Includerea
solutiei de respingere a recursului ca vadit nefondat, in etapa
admisibilitatii in principiu a recursului, eludeaza finalitatea si
ratiunea acestei etape.

57. Prin urmare, Curtea a considerat (a se vedea in acest
sens paragraful 23 din decizia amintita) ca examinarea fondului
cauzei poate avea loc numai in faza judecarii pe fond a
recursului, care se face potrivit art. 493 alin. (6) sau art. 494 din
Codul de procedura civila, situatie in care cauza este trimisa in
vederea judecarii in fond a recursului, cu respectarea tuturor
garantiilor procesuale specifice accesului liber la justitie,
dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare, incluzand
citarea partilor si participarea procurorului, cand este cazul.

58. Or, in procedura de filtrare a recursurilor se efectueaza,
intr-o prima etapa, exclusiv verificari ale unor aspecte strict
formale, care nu pun Tn discutie chestiuni ce tin de solutionarea
fondului recursului. Curtea retine ca, prin indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 493 din Codul de procedura civila, respectiv
comunicarea raportului asupra admisibilitatii recursului tuturor
partilor, astfel incat acestea sa isi poata formula apararile pe
care le considera de cuviinta, inclusiv sub aspectul unei posibile
erori materiale, iar instanta de recurs, cu unanimitate, se
pronunta n limitele raportului, nu sunt incalcate dispozitiile
constitutionale  invocate de  autorii  exceptiei de
neconstitutionalitate.

59. Tn aceste conditii, instituirea unei anumite limitari la
nivelul caii de atac a recursului nu poate fi considerata ca
aducand atingere dreptului partii de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si intereselor sale legitime,
precum si a dreptului la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

60. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea
din 23 octombrie 1996, pronuntatd in Cauza Levages
Prestations Services impotriva Frantei, paragrafele 44—A48, a
statuat ca, In ceea ce priveste formalismul, conditile de
admisibilitate ale unui recurs ar putea fi mai stricte decat pentru
un apel. Avand in vedere specificitatea instantei de recurs, se
poate admite ca un formalism mai mare poate Tnsoti procedura
prezentatd in fata sa, in special atunci cand procedura
recursului urmeaza examindrii cauzei de catre o instanta de prim
grad, apoi de catre o instantd de apel, ambele beneficiind de
deplina jurisdictie. Curtea a mai aratat ca modul in care se aplica
art. 6 paragraful 1 din Conventie pentru curtile de apel sau
recurs trebuie sa depinda in mod clar de trasaturile speciale ale
procedurii in cauza si trebuie sa se tind seama de ansamblul
procedurilor desfasurate in ordinea juridica interna si de rolul
instantei de recurs.

61. In prezentele cauze se critica si faptul c& recursul a fost
anulat ca tardiv formulat, iar impotriva deciziei de anulare
recurentii nu mai au deschisa nicio cale de atac. Asadar, desi
legea nu prevede Tn mod expres, prin art. 493 din Codul de
procedura civilda, raportul intocmit asupra admisibilitatii
recursului verifica si indeplinirea cerintelor extrinseci cererii de
recurs, respectiv formularea in termen sau admisibilitatea caii
de atac, ca forma de regularitate a acestuia, intrucat scopul
raportului este subsumat verificarii regularitatii si admisibilitatii
in principiu a recursului. In aceasta ipotez&, dacé partea ar
aprecia ca concluziile raportului nu sunt conforme cu situatia de
fapt, poate formula un punct de vedere prin care sa prezinte
aspectele mentionate, avand in vedere ca, potrivit art. 493
alin. (4) din Codul de procedura civila, dupa analiza raportului
in completul de filtru, acesta se comunica de indata partilor, care
vor putea formula Tn scris un punct de vedere asupra raportului,
in termen de 10 zile de la comunicare.

62. Astfel, in temeiul art. 493 alin. (5) din Codul de procedura
civila, atunci cand completul de filtru este in unanimitate de
acord ca recursul nu indeplineste cerintele de forma, ca motivele
de casare invocate si dezvoltarea lor nu se Tncadreaza in
conditiile legii, tindnd seama si de punctele de vedere ale partilor
exprimate cu privire la raportul asupra recursului, anuleaza sau,
dupa caz, respinge recursul printr-o decizie motivata, pronuntata
fara citarea partilor si care nu este supusa niciunei cai de atac.
Prin urmare, completul de filtru analizeaza in conditiile art. 493
alin. (5) din Codul de procedura civila nulitatea recursului pentru
lipsa conditiilor sale de forma intrinseci sau extrinseci, in
conditiile Tn care acestei analize i succede verificarea
temeiniciei recursului, atunci cand el este admisibil.

63. Insa, Curtea retine ca, dupa ce examinarea recursului a
trecut de etapa prevazuta la alin. (5) al art. 493 din Codul de
procedura civila, fiind considerat admisibil, completul de filtru
trece la etapa urmatoare, respectiv la examinarea pe fond a
acestuia, in virtutea dispozitiilor art. 493 alin. (6) din Codul de
procedura civila, situatie in care, cu respectarea conditiilor
prevazute de lege, mentionate si in paragrafele 24—26 ale
Deciziei nr. 839 din 8 decembrie 2015, se pronunta o decizie
definitiva. Intrucat decizia pronuntata in aceasta ipoteza este
definitiva, aceasta poate face obiectul unei contestatii in anulare
sau al unei revizuiri.

64. in continuare, in ceea ce priveste faptul ca procedura de
filtrare se desfasoara fara citarea partilor, Curtea retine ca
aceasta nu inseamna ca nu exista dezbateri contradictorii.
Astfel, procedura scrisa este de natura a asigura respectarea
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principiilor contradictorialitatii si a dreptului la aparare, in
conditiile Tn care tuturor partilor le este oferita posibilitatea de
a-si spune parerea atat asupra cererilor si apararilor partilor
adverse, cét si cu privire la chestiunile ridicate de instanta din
oficiu.

65. De altfel, astfel cum s-a aratat si la paragraful 41 al
prezentei decizii, procedura de filtru este o procedura scrisa,
lipsita de oralitate, principiile contradictorialitatii si al dreptului la
aparare fiind respectate, de principiu, prin comunicarea catre

parti a actelor de procedura si a raportului intocmit asupra
admisibilitatii in principiu a recursului si prin receptarea de catre
instantd a punctelor de vedere ale partilor. Curtea constata ca,
prin Hotararea din 10 decembrie 2009, pronuntata in Cauza
Koottummel impotriva Austriei, paragraful 19, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca in cadrul unei proceduri civile,
aceasta poate continua si fara audiere, in cazul in care
procedurile sunt exclusiv juridice sau tehnice.

66. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Transconstruct Co. Snagov — S.R.L.
din Snagov, prin lichidator judiciar A&A Consultans IPURL, si de Daniela Scripca si Florin Scripca in dosarele nr. 1.970/93/2013,
respectiv nr. 871/99/2015 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civil&, de lon Nicolin, Luminita Nicoleta Olteanu si,
respectiv, Gabriel Emanuel Nitulescu in dosarele nr. 4.294/1/2015, nr. 319/64/2014 si, respectiv, nr. 318/1/2015 ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 493 din Codul de procedura civila

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si Sectia contencios administrativ si fiscal si

se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.459
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Mihaela Cristache 1in Dosarul
nr. 3.443/2/2016 (1.679/2016) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.172D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 6 iunie 2017,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta din acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992, Curtea a améanat
pronuntarea pentru data de 22 junie 2017, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 20 mai 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.443/2/2016 (1.679/2016), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (2) din
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Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Mihaela
Cristache, cu ocazia solutionarii contestatiei formulate impotriva
incheierii Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala prin care s-a
respins, ca neintemeiata, exceptia tardivitatii verificarii legalitatii
si temeiniciei masurii controlului judiciar.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca judecatorul fondului, retinadnd
caracterul de termen de recomandare al termenului de 3 zile
prevazut de dispozitile de lege criticate, a apreciat ca
nerespectarea acestuia nu atrage sanctiuni pentru actul efectuat
astfel. in ciuda acestui fapt, autoarea exceptiei apreciaza ca, din
modul de reglementare a dispozitiilor criticate, termenul de 3 zile
este un termen imperativ, iar nu de recomandare. n continuare,
face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie
2015, apreciind ca una dintre garantiile cele mai puternice
pentru asigurarea indeplinirii actelor procedurale, potrivit legii,
o constituie sanctiunea procesual penala, care consta fie in
pierderea unor drepturi procesuale, fie in lipsirea de valabilitate
a actelor sau masurilor dispuse sau efectuate cu incalcarea
conditiilor impuse de norma de procedura. Verificarea legalitatii
si temeiniciei masurilor preventive in termen de 3 zile de la
sesizarea instantei prin rechizitoriu nu constituie o facultate, o
posibilitate sau un drept al instantei, ci o obligatie a acesteia. In
final, sustine ca intentia legiuitorului a fost aceea de a face din
respectarea principiului garantarii libertatii persoanei si a
dreptului la aparare al inculpatului o regula efectiva, iar nu una
declarativa, pur teoretica.

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca termenul de 3 zile este menit sa preintdmpine tergiversarea
nejustificatd a judecarii cauzei, fiind subsumat principiului
solutionarii cauzei intr-un termen rezonabil, si constituie o
veritabila garantie procesuala instituita in favoarea inculpatului,
care impune verificarea de urgenta a legalitatii si temeiniciei
masurilor preventive la momentul sesizarii instantei cu actul de
trimitere in judecata. Fiind vorba de drepturi fundamentale ale
persoanei, legiuitorul a dorit ca legalitatea si temeinicia masurilor
preventive sa se verifice de judecator cu maxima celeritate,
astfel incét dreptul la libertate si dreptul la libera circulatie sa fie
protejate in mod concret si efectiv. Instanta de judecata retine,
de asemenea, ca, spre deosebire de situatia prelungirii masurii
arestarii preventive sau a masurii arestului la domiciliu, cand
procurorul Tsi exercitd un drept procesual propriu, supus unor
conditii stricte, in cazul verificarii legalitatii si temeiniciei
masurilor preventive de catre judecatorul de camera preliminara
sau de catre judecator, dupa inceperea judecatii, conform
art. 207 si art. 208 din Codul de procedura penala, nu se poate
vorbi de un drept procesual al judecatorului, ci de o obligatie
prescrisa de lege pentru desfasurarea cu celeritate a procesului
penal, care poate antrena, eventual, raspunderea disciplinara. in
ceea ce priveste invocarea Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015
a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala, instanta de judecata o considera nejustificata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul aratd ca, desi termenul in cauza este unul
imperativ, nerespectarea sa nu atrage sanctiunea procedurala
prevazuta de art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala
(decaderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului facut peste

termen) deoarece, in ipoteza art. 207 alin. (1) din acelasi act
normativ, judecatorul de camera preliminara nu are vocatia
exercitarii ,unui drept”’, ci este chemat de legiuitor sa Tsi
indeplineasca o atributie, fiind obligat sa verifice din oficiu
legalitatea si temeinicia masurii preventive sub puterea céareia se
afla inculpatul trimis Tn judecata. Or, nefiind Tn ipoteza exercitarii
de catre judecator a unui drept procesual, nu se poate vorbi nici
despre ,decadere din drept”, nici despre ,nulitatea actului facut
peste termen”. Chiar daca nu determinda o sanctiune
procedurala, nesocotirea acestor termene poate atrage, insa,
raspunderea disciplinara a judecatorului de camera preliminara.
Guvernul, sustine ca, pe de altd parte, presupunand ca
procurorul respecta termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penald, iar instanta se pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei masurii preventive mai fnainte de
expirarea acesteia, insa cu depasirea termenului de 3 zile
instituit de prevederile criticate, sanctiunea nulitatii incheierii nu
se justifica, intrucat, prin aceasta intarziere a solutionarii cauzei,
nu se prejudiciazd dreptul la aparare al inculpatului, nici
libertatea sa individuala, cata vreme, prin ipoteza, el face
obiectul unei méasuri preventive legal dispuse si al carei termen
nu a expirat. Apreciaza ca, pentru aceste motive, se impune
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

8. Avocatul Poporului arata ca a transmis punctul sau de
vedere in dosarele nr. 1.819D/2015, nr. 1.459D/2015 si
nr. 1.404D/2015, in sensul ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt neconstitutionale in masura in
care se interpreteaza ca ,termenul de 5 zile inainte de expirarea
duratei masurii preventive” este un termen de recomandare, iar
nu un termen imperativ. In continuare, arata ca, prin Decizia
nr. 251/2016, Curtea Constitutionala a respins ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 din Codul
de procedura penald, intrucat pune in discutie o problema de
interpretare si aplicare a legii, ceea ce intrd in competenta
instantelor de judecata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penald, cu
urmatorul continut: ,in termen de 3 zile de la inregistrarea
dosarului, judecatorul de camera preliminara verifica din oficiu
legalitatea si temeinicia masurii preventive, inainte de expirarea
duratei acesteia, cu citarea inculpatului.”

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textul criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5) potrivit caruia in Romania respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 15 alin. (1)
potrivit caruia cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea, art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele
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internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) potrivit
caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la aparare, art. 25 referitor la libera circulatie si art. 26
referitor la viata intima, familiala si privata.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016,
a constatat ca termenul prevazut de dispozitiile art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala are aceeasi natura juridica cu
cel prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala,
find un termen peremptoriu, dar, spre deosebire de situatia
avuta Tn vedere la pronuntarea Deciziei nr. 336 din 30 aprilie
2015 — céand instanta de contencios constitutional a intervenit
pe fondul unei practici judiciare cvasiunanime si de durata,
apartinand inclusiv Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, practica
judiciara care a dat textului valente neconstitutionale —, in cazul
termenului stabilit de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penala nu se poate vorbi despre o atare interpretare a
dispozitiilor de lege criticate, interpretare care sa fie, in acelasi
timp, ulterioard publicarii deciziei mai sus mentionate. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala, care pune in discutie o
problema de aplicare a legii, ce trebuie sa apartina instantelor
judecatoresti, este inadmisibila.

14. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca acestea dispun cu privire la un termen de
3 zile de la Tinregistrarea dosarului, in interiorul caruia
judecatorul de camera preliminara verifica din oficiu legalitatea
si temeinicia masurii preventive, Thainte de expirarea duratei
acesteia, cu citarea inculpatului.

15. Curtea observa ca, raspunzand unei critici identice
referitoare la neexistenta niciunei sanctiuni pentru
nerespectarea termenului de 3 zile reglementat de dispozitiile
art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala, a constatat ca
aceasta reprezinta o problema de interpretare si aplicare a legii,
care trebuie sa apartina instantelor judecatoresti (Decizia nr. 155
din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 379 din 22 mai 2017, paragraful 54).

16. Totodata, Curtea retine c3, si in prezenta cauza, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumitd de modul in
care judecatorul fondului a interpretat si aplicat dispozitiile ce
reglementeaza termenul de 3 zile prevazut de dispozitiile
art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala. Astfel, prin
criticile de neconstitutionalitate formulate, autoarea exceptiei
pune in discutie, in realitate, o pretinsa neconstitutionalitate a
textului de lege criticat, ce este motivata exclusiv din perspectiva
unor imprejurari concrete, individualizate la speta aflata pe rolul
instantei de fond.

17. Or, instanta de contencios constitutional este investita
prin Legea fundamentald cu competenta de a aprecia asupra
concordantei dintre prevederile legilor si ordonantelor si
dispozitile ori  principiile  constitutionale.  Verificarea
constitutionalitatii textelor de lege supuse controlului de
constitutionalitate se realizeaza prin raportare la Legea
fundamentala, aceasta constituind reperul fatd de care, in
virtutea rolului sau constitutional, Curtea poate examina
constitutionalitatea textelor de lege ce formeaza obiect al
exceptiei. Dacéa ar exercita controlul de constitutionalitate prin
prisma situatiilor de fapt particulare, specifice fiecarui litigiu aflat
pe rolul instantelor judecatoresti in cursul solutionarii carora se
ridica exceptii de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala ar
nesocoti principiul separatiei puterilor in stat, substituindu-se
instantei de judecata si riscand sa realizeze, astfel, o intruziune
in atributele autoritatii judecatoresti.

18. Astfel, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor [...] care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei”, alin. (3) al aceluiasi articol stabilind
ca instanta constitutionald ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

19. Prin urmare, intrucét se ridica o problema de interpretare
si aplicare a textului de lege criticat, aspect care, potrivit art. 2
alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (2)
din Codul de procedura penala, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Mihaela Cristache in Dosarul nr. 3.443/2/2016 (1.679/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
privind aprobarea Ghidului de finantare
a Programului vizand transporturile tip RO-LA

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru
Mediu nr. 1.510/CB din 6.10.2017 pentru aprobarea Ghidului de finantare a
Programului vizand transporturile tip RO-LA,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (1) lit. @) si alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor

acte normative,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul de finantare a Programului vizénd transporturile
tip RO-LA, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 3 noiembrie 2017.
Nr. 1.378.

ANEXA

GHID DE FINANTARE
a Programului vizand transporturile tip RO-LA

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1
Rolul ghidului de finantare

(1) Ghidul de finantare a Programului vizand transporturile
tip RO-LA, denumit in continuare ghid, constituie un suport
informativ complex, avand rolul de a furniza solicitantului de
finantare din Fondul pentru mediu informatii esentiale privind
derularea Programului vizand transporturile tip RO-LA, denumit
in continuare Program.

(2) Ghidul contine dispozitii privind:

a) sursa de finantare, suma prevazuta si durata de aplicare
a Programului;

b) cuantumul si conditiile de acordare a finantarii;

c) categoriile de persoane eligibile si criteriile de eligibilitate;

d) participarea in cadrul Programului.

ARTICOLUL 2
Definitii
(1) Tn sensul prezentului ghid, termenii si expresiile de mai
jos se definesc astfel:
a) Autoritatea — Administratia Fondului pentru Mediu;

b) beneficiar — orice solicitant caruia Autoritatea i-a aprobat
cererea de finantare prin Programul vizand transporturile de tip

RO-LA si care a incheiat cu aceasta un contract pentru
finantare;

c) cerere de finantare — document completat si depus in
cadrul sesiunii de depunere de catre solicitant, in vederea
obtinerii finantarii in cadrul Programului vizand transporturile de
tip RO-LA,; formularul cererii de finantare nerambursabila este
prevazut in anexa nr. 1 la prezentul ghid;

d) cerere de platd — solicitare a beneficiarului, operator de
transport feroviar, adresata in scris Autoritatii, in baza careia se
face decontarea; formularul cererii de plata este prevazut in
anexa nr. 2 pentru contractul pentru finantare nerambursabila;

e) criterii de eligibilitate — cerinte, norme sau principii care
trebuie indeplinite cumulativ;

f) operator de transport feroviar — orice operator economic,
cu capital de stat sau privat, care a obtinut o licenta in
conformitate cu legislatia in vigoare, a carui activitate principala
consta in efectuarea de prestatii de transport de marfa pe calea
ferata;

g) operator de transport rutier de marfuri — activitatea
oricarei intreprinderi care efectueaza, cu ajutorul fie al unor
autovehicule, fie al unei combinatii de vehicule, transportul de
marfa contra cost Th numele unui tert, conform dispozitiilor art. 3
pct. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare;

h) sesiune de depunere — perioada de timp determinata in
cadrul unei etape a sesiunii de finantare, in interiorul careia se
poate depune la registratura Autoritatii dosarul de finantare al
solicitantului;
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i) solicitant — persoana juridica romana, operator de
transport feroviar ce desfasoara activitati economice pe teritoriul
Romaniei, care a transmis catre Autoritate o cerere de finantare
prin Programul vizand transporturile de tip RO-LA;

j) transport RO-LA — acea forma particulara de transport
combinat in care:

(i) vehicule rutiere  autopropulsate, destinate
transportului de marfa, sunt transportate pe calea
ferata, in trenuri compuse din vagoane specializate;

(i) Tncarcarea si descarcarea vehiculelor rutiere pe,

respectiv de pe vagoanele specializate se realizeaza
in terminale specializate, prin intermediul sistemelor
proprii de autopropulsie si prin rulare pe rotile proprii;
soferii vehiculelor rutiere autopropulsate transportate
pot Tinsoti respectivele vehicule pe durata
transportului feroviar, caz in care sunt transportati in
vagoane de calatori (vagoane cuseta sau vagoane
de clasa);

k) vagon specializat de tip RO-LA — vagon de cale ferata
apt sa realizeze transportul de vehicule rutiere autopropulsate,
destinate transportului de marfa, pe reteaua feroviara.

(2) Tn cuprinsul prezentului ghid, termenul de ,zi" sau ,zile”
reprezinta zi calendaristica ori zile calendaristice, daca nu se
specifica altfel.

(i)

ARTICOLUL 3

Obiectul, scopul si obiectivele Programului,
indicatorii de performanta

(1) Obiectul Programului 1l reprezintd finantarea
nerambursabila din Fondul pentru mediu a transportului
tip RO-LA.

(2) Scopul Programului il constituie reducerea efectelor
negative pe care transporturile rutiere de marfa le produc asupra
mediului.

(3) Programul vizeaza atingerea urmatoarelor obiective:

a) atragerea marfurilor catre sistemul de transport combinat
tip RO-LA si, in consecinta, transferul permanent al unui
segment al transportului de marfa dinspre transportul rutier catre
calea ferata, in conformitate cu prevederile strategiei Europa
2020 care stipuleaza reducerea emisiilor de CO, pentru
vehiculele rutiere;

b) necesitatea de reglementare si coordonare de catre stat a
pietei transportului de marfuri prin transferul traficului dinspre
transportul rutier catre calea ferata si prin reducerea poluarii,
reducerea noxelor, reducerea emisiilor de CO, din atmosfera.

(4) Indicatorul de performanta si eficientd al Programului il
reprezinta cantitatea de emisii de CO, redusa prin atragerea
marfurilor catre sistemul de transport combinat tip RO-LA,
calculata prin inmultirea cantitatilor de CO, aferente vehiculelor
transportate pe trenuri tip RO-LA cu distanta parcursa pe calea
ferata (km).

ARTICOLUL 4
Sursa de finantare pentru derularea Programului

(1) Finantarea Programului se realizeaza din veniturile
Fondului pentru mediu.

(2) Programul se deruleaza n limita fondurilor prevazute cu
aceasta destinatie, prin bugetul anual al Fondului pentru mediu,
aprobat conform legii.

(3) Suma alocata fiecarei sesiuni se publica odata cu
anuntarea deschiderii sesiunii de depunere a cererilor de
finantare, prin dispozitie a presedintelui Autoritatii.

ARTICOLUL 5
Organizarea sesiunii de finantare

(1) Anual se pot organiza una sau mai multe sesiuni de
finantare, in limita sumei alocate in conditiile prevazute la art. 4.

(2) Organizarea sesiunii de finantare consta in stabilirea si
aprobarea, prin dispozitie a presedintelui Autoritatii, a:

a) sesiunii de depunere a dosarelor de finantare;

b) sumei alocate sesiunii de finantare;

¢) componentei comisiei de analiza, denumita in continuare
Comisia;

d) componentei comisiei de solutionare a contestatiilor.

(3) Dispozitia presedintelui prevazuta la alin. (2) lit. a) si b) se
publica pe pagina de internet a Autoritatii cu cel putin 10 zile
inainte de data deschiderii sesiunii de finantare.

(4) Finantarea se va acorda in baza Schemei de ajutor de
stat, aprobata prin ,Decizia Comisiei Europene C (2015) 2584,
privind transportul combinat de tip RO-LA in Romaénia, cu
respectarea prevederilor ,Liniilor directoare comunitare privind
ajutoarele de stat acordate Tintreprinderilor feroviare”,
comunicare a Comisiei publicata Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria C, nr. 184 din 22 iulie 2008.

(5) Schema de ajutor de stat se aproba prin hotarare a
Comitetului de avizare al Autoritatii, conform prevederilor art. 3
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, aprobaté cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare.

ARTICOLUL 6
Etapele sesiunii de finantare

Etapele sesiunii de finantare sunt urmatoarele:

a) publicarea pe pagina de internet a Autoritatii a ghidului de
finantare, a anuntului de deschidere a sesiunii de finantare si a
sumei alocate;

b) depunerea dosarelor de finantare;

c) analiza conformitatii administrative si a eligibilitatii
solicitantului;

d) avizarea cererilor selectate;

e) afisarea pe site-ul Autoritatii a listelor privind cererile de
finantare respinse;

f) solutionarea contestatiilor depuse in urma afisarii pe site-ul
Autoritatii a listelor privind cererile de finantare respinse;

g) aprobarea finantarii cererilor avizate;

h) afisarea pe site-ul Autoritatii a listelor privind cererile de
finantare aprobate;

i) negocierea, semnarea si executarea contractului pentru
finantare.

ARTICOLUL 7
Depunerea dosarului de finantare

(1) Solicitantul poate depune dosarul de finantare incepand
cu prima zi de deschidere a sesiunii de depunere.

(2) Un solicitant poate depune, in cadrul sesiunii de finantare,
o singura cerere de finantare.

(3) Dosarul de finantare contindnd toate documentele
obligatorii, mentionate in prezentul ghid, va fi depus la sediul
Autoritatii, ntr-un singur exemplar, in plic sigilat, si solicitantul
va inscrie pe plic, in mod obligatoriu, urmatoarele informatii:

a) denumirea completa si adresa sa completa;

b) titlul Programului: Programul vizadnd transporturile
tip RO-LA;

c) sesiunea de depunere.

(4) Dosarul de finantare poate fi transmis prin orice
modalitate care asigura confirmarea, cu conditia ca data primirii
si a Tnregistrarii la Autoritate sd nu depaseasca data-limita a
sesiunii de depunere.
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(5) La data receptionarii plicurilor, acestea primesc numar de
inregistrare de la registratura Autoritatii, Th ordinea sosirii.

(6) Cererea de finantare se completeaza prin tehnoredactare
computerizatd. Nu se accepta cereri de finantare cu stersaturi
sau completari facute manual.

(7) Documentele din dosarul de finantare vor fi prezentate
conform ordinii prevazute la art. 23 alin. (2). Documentele
depuse de solicitanti trebuie sa fie legate, numerotate si opisate;
documentele prezentate Tn copii simple vor fi certificate conform
cu originalul de catre personalul Autoritatii, anterior semnarii
contractului pentru finantare.

(8) Pentru documentele redactate intr-o limba straina se va
depune traducerea autorizata a acestora.

(9) Lipsa unui document, neprezentarea la termenul stabilit,
prezentarea acestuia sub o alta forma decat cea solicitata sau
iesirea sa din perioada de valabilitate, neindeplinirea unui
criteriu de eligibilitate, precum si existenta unei situatii care
poate afecta realizarea obiectivelor propuse determina
respingerea dosarului de finantare.

ARTICOLUL 8
Analiza si selectarea dosarelor de finantare

(1) Dupa inchiderea sesiunii
procedeaza la:

a) verificarea informatiilor Tnscrise pe plicurile continand
dosarul de finantare;

b) deschiderea plicurilor contindnd dosarul de finantare al
solicitantului;

c) verificarea conformitatii administrative si a eligibilitatii
solicitantului;  evaluarea dosarelor de finantare si
selectareal/respingerea se fac prin grila de evaluare a
conformitatii documentelor si eligibilitatii solicitantului, prevazuta
in anexa nr. 2 la prezentul ghid;

d) Tnaintarea catre Comitetul director al Autoritatii a
centralizatorului cuprinzand proiectele selectate spre finantare,
sumele aferente acestora si solicitanti, precum si a
centralizatorului cuprinzadnd proiectele respinse, sumele
aferente acestora si solicitantii, cu indicarea, in cazul celor din
urma, a motivelor care au stat la baza propunerii de respingere;

e) in cadrul Programului vor avea prioritate solicitantii cu
coeficientul de program cel mai mic. Acesta va fi determinat prin
raportul dintre suma solicitatd si produsul dintre distanta
parcursa pe calea feratd (km) si numarul de vehicule rutiere
transportate pe calea ferata.

(2) Finantarea va fi acordata solicitantilor care indeplinesc
criteriile de eligibilitate, in ordine crescatoare a coeficientului de
program al fiecdruia, in limita fondurilor alocate sesiunii. In cazul
in care, pentru solicitantul clasat pe ultimul loc, ca urmare a
aplicarii algoritmului descris, suma ramasa nu acopera suma
solicitata de acesta, solicitantul respectiv va obtine aprobarea
pentru suma ramasa.

(3) In cazul in care pe ultimul loc se afld mai multi solicitanti
avand acelasi coeficient de program, repartizarea sumei alocate
acestora se va face prin ponderarea sumelor solicitate de
acestia cu coeficientul rezultat din raportarea disponibilului la
suma totala solicitata de cei aflati pe ultimul loc.

(4) Comisia poate solicita documente sau informatii
suplimentare, in vederea clarificarii dosarului de finantare, daca
pe parcursul analizei si selectiei se constatd necesitatea
furnizarii lor. Solicitantii au obligatia de a furniza, Tn maximum
10 zile lucratoare de la data receptionarii solicitarii, documentele
si informatiile; in caz contrar cererea de finantare este respinsa.

(5) Proiectele selectate spre finantare, sumele aferente
acestora si solicitantii vor fi cuprinsi intr-un centralizator, cu
indicarea valorii totale a sumelor solicitate de catre acestia.

de depunere, Comisia

ARTICOLUL 9
Avizarea finantarii

(1) Comitetul director al Autoritatii avizeaza proiectele
selectate spre finantare, sumele aferente acestora si solicitantii,
in baza centralizatorului Tnaintat de Comisie, si le supune
Comitetului de avizare spre aprobare.

(2) Comitetul director/Comitetul de avizare al Autoritatii poate
solicita Comisiei orice document relevant, in vederea avizarii.

ARTICOLUL 10
Aprobarea finantarii

(1) Comitetul de avizare aproba, prin hotarare, proiectele,
sumele aferente acestora si solicitantii, avizati potrivit
prevederilor art. 9 alin. (1), cuprinsi in centralizatorul inaintat de
catre Comisie.

(2) Comitetul de avizare poate solicita Comisiei si/sau
Comitetului director al Autoritatii orice document relevant, in
vederea fundamentarii si adoptarii hotararii.

ARTICOLUL 11
Comunicarea rezultatelor sesiunii de finantare

(1) Comunicarea rezultatelor sesiunii de finantare se face
prin afisarea pe site-ul Autoritatii a listelor privind solicitantii
aprobati si respinsi.

(2) Lista solicitantilor respinsi afisata pe site-ul Autoritatii va
cuprinde motivul neselectarii.

(3) Data afisarii pe site a listelor privind solicitantii aprobati si
respinsi se considera ca fiind data luarii la cunostinta de catre
solicitant.

ARTICOLUL 12
Contestatiile

(1) Solicitantii respinsi pot depune contestatie la sediul
Autoritatii, in termen de 10 zile de la data afisarii rezultatelor pe
pagina de internet a Autoritatii.

(2) Comisia de solutionare a contestatiilor analizeaza
motivele respingerii si Tnainteaza Comitetului director/
Comitetului de avizare propunerea de admitere/respingere a
contestatiei.

(3) In vederea solutionarii contestatiei, Comisia de
solutionare a contestatiilor are dreptul de a solicita un punct de
vedere Comisiei/Comitetului director/Comitetului de avizare, n
masura in care acesta este relevant in raport cu obiectul
contestatiei.

(4) Autoritatea solutioneaza contestatia in termen de
30dezile de la Tinregistrarea acesteia la registratura
Administratiei Fondului pentru Mediu.

ARTICOLUL 13
Perfectarea si acordarea finantarii

(1) Cheltuielile aferente transportului tip RO-LA aprobate
spre finantare, efectuate inaintea incheierii contractului pentru
finantare, sau orice fel de demers (comanda ferma sau contract
final) sunt neeligibile si nu se vor deconta.

(2) Solicitantul finantarii, prin reprezentantul sau legal sau
imputernicitul acestuia, se prezinta la sediul Autoritatii pentru
semnarea contractului pentru finantare, avand asupra sa
urmatoarele documente:

a) actul de identitate al reprezentantului legal al solicitantului;

b) imputernicire notariald, in situatia in care semnarea
contractului pentru finantare nerambursabila se face de catre o
alta persoana decat reprezentantul legal;

c) documentul doveditor al deschiderii de catre beneficiar la
Trezoreria Statului a contului disponibil din sume alocate din
Fondul pentru mediu reprezentand cofinantare nerambursabila
a proiectelor pentru protectia mediului.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 882/9.X1.2017 19

(3) Se considera renuntare la finantarea aprobata
neprezentarea solicitantului pentru semnarea contractului pentru
finantare in termen de 30 de zile de la data afisarii pe site-ul
Autoritatii a listelor privind cererile de finantare aprobate.

(4) Cererile de plata se depun lunar, la o data stabilita prin
contractul de finantare. Prima cerere de plata va fi depusa nu
mai tarziu de 60 de zile de la data incheierii contactului pentru
finantare nerambursabild, sub sanctiunea rezilierii unilaterale a
contractului pentru finantare, fara nicio notificarea prealabila.

(5) Modelul contractului de finantare nerambursabila este
prevazut in anexa nr. 3 la prezentul ghid si poate fi modificat, in
conditiile in care modificarea este esentiala pentru indeplinirea
contractului si atingerea scopului si obiectivelor Programului.

(6) Contractul pentru finantare nerambursabila se Thtocmeste
in doua exemplare originale, in limba romana, dintre care unul
pentru Autoritate si unul pentru beneficiar.

(7) Contractul pentru finantare nerambursabila intra in
vigoare la data semnarii acestuia de cétre partile contractante,
iar valabilitatea inceteaza in termen de 30 de zile de la
depunerea raportului de finalizare, prevazut in anexa nr. 4 la
contractul pentru finantare nerambursabila.

(8) Durata maxima de realizare, stabilita in cadrul
contractului de finantare nerambursabila, este de 12 luni. Prin
exceptie, durata poate fi prelungitd cu acordul Comitetului
director al Autoritatii, in cazuri bine justificate, pentru o perioada
de maximum 2 luni.

ARTICOLUL 14
Contractul de finantare nerambursabila

(1) Orice modificare si/sau completare a contractului de
finantare nerambursabild si a anexelor la acesta se vor/va face
cu acordul partilor, prin act aditional la contractul de finantare
nerambursabila, cu exceptia modificarilor privind ,Data depunerii
cererii de plata”, daca prin aceasta nu se modifica si durata de
realizare stabilita prin contract. In cazul in care solicitarea de
modificare, prin act aditional, apartine beneficiarului, aceasta va
fi prezentata cu minimum 10 zile lucratoare inainte de data la
care se doreste a se opera modificarea.

(2) Pentru neregularitatile constatate pe parcursul derularii
contractului pentru finantare nerambursabila, Autoritatea va
transmite beneficiarului ,Notificare privind deficiente constatate
in derularea contractului de finantare nerambursabila”.

(3) In conditiile neexecutarii de catre beneficiar a obligatiilor
din contractul pentru finantare nerambursabila, acesta poate fi
reziliat, beneficiarul fiind instiintat asupra rezilierii contractului
prin ,Notificare de reziliere a contractului pentru finantare
nerambursabila”.

(4) Rezilierea contractului pentru finantare nerambursabila
din culpa beneficiarului are drept consecinta restituirea, in
termenul precizat in notificare, de catre beneficiar a finantarii
primite, sub forma de plata de daune-interese in cuantum egal
cu suma trasa din finantarea nerambursabild acordata, la care
se adauga dobéanda legala pentru suma acordata, la nivelul
dobanzii de referinta a Bancii Nationale a Romaniei, calculata de
la data platii.

(5) In cazul in care incetarea contractului pentru finantare
intervine Tnainte de termenul stabilit pentru prima plata,
beneficiarul nu este obligat la plata de daune-interese.

ARTICOLUL 15
Decontarea cheltuielilor aferente transportului tip RO-LA

(1) Decontarea se realizeaza prin virament in contul de
trezorerie al beneficiarului, ca urmare a cererilor de plata
succesive, efectuate pe masura realizarii activitatilor.
Decontarea se face pe baza de cerere de plata, depusa la
Autoritate la data stabilitd prin graficul de finantare
nerambursabila, anexa la contractul pentru finantare.

(2) Suma aprobata nu se poate suplimenta.

(3) Autoritatea nu acorda plati in avans si finanteaza
cheltuielile efectuate dupa semnarea contractului pentru
finantare nerambursabila. De asemenea, autoritatea nu
efectueaza plati pe baza facturilor proforma sau pentru facturile
reprezentand avansuri in baza contractelor incheiate intre
beneficiarii finantarii si furnizorii de produse/servicii.

(4) La fiecare cerere de plata Autoritatea finanteaza valoarea
transporturilor tip RO-LA Tnscrise in factura si formular, in limita
procentului aprobat (in urma verificarii documentelor obligatorii
care insotesc cererea de plata), dar nu mai mult decéat este
alocat prin graficul de finantare al respectivei cereri de plata,
inclusiv reportul de la cererile anterioare.

(5) La fiecare cerere de plata, Autoritatea finanteaza suma
rezultatd Tn urma aplicérii procentului de 60% din pretul facturii
fara TVA emise de catre operatorul de transport feroviar
societatii de transport rutier pentru activitatile finantate in cadrul
Programului.

(6) Finantarea este acordaté pentru realizarea obiectivelor
propuse prin cererea de finantare. In cazul in care intervin
modificari ale serviciilor de transport tip RO-LA mentionate in
cererea de finantare, este necesar ca aceste modificari sa se
realizeze printr-o cerere adresata Autoritatii, inaintea efectuarii
acestora. Beneficiarul va solicita astfel Autoritatii analiza
oportunitatii finantarii modificarilor, iar beneficiarul va realiza
modificarile dupa primirea acordului scris al Autoritatii.

ARTICOLUL 16
Documente obligatorii necesare decontarii

Beneficiarii finantarii vor depune la sediul Autoritatii cereri de
plata (conform anexei nr. 2 la contractul pentru finantare
nerambursabila), in original, insotite de documentele justificative
(conform anexei nr. 3 la contractul pentru finantare
nerambursabila) in fotocopie, certificate pentru conformitate cu
originalul, cu exceptia certificatelor de atestare fiscala:

a) factura emisa de operatorul de transport feroviar pentru
transportul de tip RO-LA efectuat pe caile ferate din Romania;

b) formularul de control si management al traficului pentru
transportul tip RO-LA (conform anexei nr. 5 la contractul pentru
finantare nerambursabila) aferent facturii fiscale, semnat de
catre operatorul de transport feroviar si operatorul de transport
rutier, din care sa reiasa ruta pe care s-a efectuat serviciul de
transport, distanta, numarul de vehicule rutiere autopropulsate
transportate, numarul de Tnmatriculare al autovehiculelor
transportate si data transportului; pentru fiecare vehicul rutier
transportat se vor mentiona marca, modelul, motorizarea (tip de
combustibil, capacitate motor — CMC) si emisii CO, conform
certificatului de conformitate;

c) dovada achitarii de catre societatea de transport rutier
(ordin de plata si extras de cont, chitanta) a 40% din factura fara
TVA mentionata mai sus la care se adauga cota de TVA pentru
valoarea totald a facturii;

d) certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul pentru
mediu, in termen de valabilitate la data depunerii cererii de plata,
in original/copie legalizata;

e) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis de catre organul teritorial de
specialitate al Ministerului Finantelor Publice, in termen de
valabilitate la data depunerii cererii de plata, in original/copie
legalizata;

f) certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local, emis de catre
autoritatea publica locala in a carei raza teritoriala se afla sediul
social, in termen de valabilitate la data depunerii cererii de plata,
n original/copie legalizata;
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g) licenta de operator de transport feroviar, emisa de catre
Organismul de Licente Feroviare Roman, valabila la data
efectuarii transporturilor solicitate la plata;

h) scrisoarea de trasura pentru fiecare vagon transportat sau
pentru un grup de vagoane transportate, intocmita conform
prevederilor legale in vigoare;

i) declaratia pe propria raspundere a reprezentantului legal al
beneficiarului potrivit careia nu beneficiaza de alta finantare
pentru aceleasi cheltuieli solicitate Tn cadrul Programului.

ARTICOLUL 17
Conditii generale ale documentelor depuse in vederea decontarii

(1) Documentele din dosarul cererii de plata vor fi prezentate
conform ordinii din anexa nr. 3 la contractul pentru finantare
nerambursabila. Documentele depuse de catre beneficiar
trebuie s fie lizibile, numerotate, opisate, referintele din opis
trebuie sa corespunda cu numarul paginii la care se afla
documentul, iar la finalul dosarului se mentioneaza ,Acest dosar
contine ... pagini, numerotate dela 1 1a ...".

(2) Factura trebuie sa fie corect completata, sa precizeze
data si perioada in care au fost prestate serviciile aferente.

(3) Factura trebuie sa fie emisa pentru transportul de
tip RO-LA efectuat pe caile ferate din Roménia, inainte de data
depunerii cererii de plata la Autoritate si dupa data semnarii
contractului pentru finantare nerambursabila.

(4) In factura emisa beneficiarului de servicii de transport tip
RO-LA, operatorul de transport feroviar trebuie sa evidentieze
pretul, sa faca referire la formularul aferent si, distinct, sa faca
mentiunea: ,Sumade .............. lei, din care ....... lei, Tn cuantum
de 60% fara TVA, se suporta de catre Administratia Fondului
pentru Mediu, prin Programul vizand transporturile tip RO-LA”.
Sub rubrica ,Total de plata” se inscrie textul ,Diferenta de plata
beneficiar servicii transport tip RO-LA” si se mentioneaza suma
ramasa de achitat de catre acesta.

(5) Factura trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente:

a) atributele de identificare a operatorului de transport
feroviar, beneficiar in cadrul Programului vizand transporturile
tip RO-LA;

b) atributele de identificare a beneficiarului de servicii de
transport tip RO-LA.

(6) Formularul de control si management al traficului pentru
transportul tip RO-LA (conform anexei nr. 5 la contractul pentru
finantare nerambursabild), care insoteste factura fiscala, trebuie
sa fie semnat de catre operatorul de transport feroviar si
operatorul de transport rutier si din cuprinsul sau trebuie sa
reiasa ruta pe care s-a efectuat serviciul de transport, distanta,
numarul de vehicule rutiere autopropulsate transportate,
numarul de Tnmatriculare al autovehiculelor transportate si data
transportului; pentru fiecare vehicul rutier transportat se vor
mentiona marca, modelul, motorizarea (tip de combustibil,
capacitate motor — CMC) si emisii CO, conform certificatului
de conformitate.

(7) Pentru documentele redactate in limba straina se va
depune traducerea autorizata a acestora.

ARTICOLUL 18
Monitorizarea

(1) Conform prevederilor art. 25 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare:
.Monitorizarea ajutoarelor de stat sau de minimis acordate se
realizeaza, pentru fiecare masura in parte, de catre
furnizorul/administratorul masurii, dupa caz. Acestia pot sa
realizeze, cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
controale la fata locului si sunt obligati sa verifice respectarea
conditiilor de acordare a ajutoarelor si sa dispuna masurile ce se
impun in situatia in care aceste conditii nu au fost respectate”.

(2) In raportul de finalizare se vor evidentia beneficiile pentru
mediu Tn raport cu sumele acordate (cantitatea de emisii CO,
redusa prin atragerea marfurilor catre sistemul de transport
combinat tip RO-LA).

ARTICOLUL 19
Publicarea informatiilor relevante privind Programul

(1) Toate datele, informatiile, instructiunile, comunicatele si
alte documente relevante in legatura cu Programul se publica pe
site-ul Autoritatii, www.afm.ro, la sectiunea ,Programe finantate —
Programul vizand transporturile tip RO-LA”.

(2) Singurele informatii si instructiuni valabile prezentate in
mass-media referitoare la Program sunt cele transmise sub
forma de comunicate de presa din partea Ministerului Mediului
si/sau a Autoritatii.

CAPITOLUL I
Eligibilitatea solicitantului

ARTICOLUL 20
Cuantumul finantarii

(1) Suma maxima care poate fi solicitatd si acordata
reprezinta valoarea maxima stabilitd pentru Program.

(2) Finantarea se acorda in cuantum de 60% din valoarea
fara TVA a facturii emise de catre operatorul de transport feroviar
societatii de transport rutier pentru activitatile finantate in cadrul
Programului.

ARTICOLUL 21
Activitatea finantata in cadrul Programului

Activitatea finantata in cadrul Programului este transportul
de tip RO-LA.

ARTICOLUL 22
Criterii de eligibilitate a solicitantului
Este eligibil solicitantul care indeplineste cumulativ

urmatoarele conditii:

a) este persoana juridica romana, operator de transport
feroviar, desfasoara activitati economice pe teritoriul Romaniei,
detine licenta de operator de transport feroviar emisa de catre
Organismul de Licente Feroviare Roman (OLFR) si certificat de
siguranta emis de catre Autoritatea de Sigurantd Feroviara
Roména si contract de acces pe infrastructura feroviara;

b) functioneaza si are activitate economica de cel putin 3 ani,
la data depunerii dosarului de finantare;

c) actioneaza in nume propriu;

d) este proprietar al vagoanelor specializate tip RO-LA sau
detine un contract de inchiriere pentru vagoane specializate tip
RO-LA;

e) nu se afla in stare de insolventa sau faliment, nu se afla
in procedura de executare silita, reorganizare judiciara,
dizolvare, lichidare, desfiintare, inchidere, inclusiv inchidere
operationald, nu se afla sub administrare speciala, nu are
suspendate ori restrictionate activitatile, inclusiv cele economice,
nu se afla intr-o alta situatie similara legal reglementata;

f) are indeplinite obligatiile de plata a taxelor, impozitelor,
amenzilor si contributiilor catre bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul Fondului pentru mediu, conform prevederilor legale in
vigoare, la data depunerii dosarului;

g) nu se afla in dificultate financiara si se angajeaza sa nu
foloseasca ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea sa,
conform anexei nr. 5 — declaratie privind dificultatea financiara;

h) nu a fost condamnat pentru infractiuni impotriva mediului
prin hotarare judecatoreasca definitiva, in activitatea
desfasuratd anterior semnarii contractului pentru finantare,
conform declaratiei pe propria raspundere din cererea de
finantare;
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i) nu beneficiaza si nu va beneficia de finantare din alte
fonduri publice si/sau europene pentru aceleasi cheltuieli
solicitate Tn cadrul Programului, conform declaratiei pe propria
raspundere din cererea de finantare;

j) respecta prevederile comunitare privind ajutorul de stat,
conform declaratiei pe propria raspundere din cererea de
finantare;

k) nu a fost si nu este subiectul unei proceduri de recuperare
a unui ajutor de stat declarat ca fiind ilegal si incompatibil cu
piata comund, ca urmare a unei decizii a Consiliului
Concurentei, a Comisiei Europene sau a unui alt furnizor de
ajutor de stat, ori, in cazul in care a facut obiectul unei astfel de
decizii, aceasta a fost deja executatd si creanta integral
recuperata, conform declaratiei pe propria raspundere din
cererea de finantare;

I) nu figureaza cu fapte inscrise in certificatul de cazier fiscal.

ARTICOLUL 23
Selectia solicitantului

(1) Selectia solicitantului se face in baza dosarului de
finantare depus la Autoritate in cadrul sesiunii de finantare.

(2) Documentele ce compun dosarul de finantare sunt:

a) formularul cererii de finantare prevazut in anexa nr. 1,
completat integral, in original, semnat de reprezentantul legal
sau de imputernicitul acestuia;

b) Tmputernicire notariala, in original, pentru cazul in care
cererea de finantare este semnatd de catre o persoana
imputernicita;

c) documente din care rezulta calitatea solicitantului de
proprietar al vagoanelor tip RO-LA sau contractul pentru
inchiriere al vagoanelor tip RO-LA (copie legalizata);

d) certificat de siguranta din care sa rezulte si sectiile de
circulatie precizate in cererea de finantare, emis de catre
Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana (copie legalizata);

e) licenta de operator de transport feroviar de marfuri, emisa
de catre Organismul de Licente Feroviare Roméan (copie
legalizata), valabila la data depunerii cererii de finantare;

f) contract de acces pe infrastructura feroviara (copie
certificata conform cu originalul);

Antet solicitant: .........ccoooviii

Nr. inregistrare la solicitant: .................. din data ....
Nr. inregistrare la A.F.M. @ din data ........

g) certificatul de cazier fiscal, emis pe numele solicitantului
persoana juridica de catre organul teritorial de specialitate al
Ministerului Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data
depunerii dosarului de acceptare, in original sau in copie
legalizata;

h) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana
juridica de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de acceptare, in original sau Tn copie legalizats;

i) certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local, emis pe numele
solicitantului persoana juridica de catre autoritatea publica locala
in a carei raza teritoriala isi are sediul solicitantul, in termen de
valabilitate la data depunerii dosarului de acceptare, in original
sau in copie legalizata;

j) certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul pentru
mediu, emis pe numele solicitantului persoana juridica de catre
Autoritate, in termen de valabilitate la data depunerii dosarului
de acceptare, in original sau in copie legalizata;

k) certificatul constatator emis de catre oficiul registrului
comertului de pe langa tribunalul Tn a carui raza teritoriala isi are
sediul social proprietarul, in original/in copie legalizata, nu mai
vechi de 30 de zile la data depunerii dosarului de acceptare; nu
se accepta formatul electronic al certificatului constatator emis
de Serviciul INFOCERT;

I) declaratia pe propria raspundere a solicitantului de a
deschide, Thainte de contractare, contul 50.70.24 ,Disponibil din
sume alocate din Fondul pentru mediu reprezentand finantare
sau cofinantare nerambursabila a proiectelor pentru protectia
mediului”, in original, semnata, conform anexei nr. 4 la prezentul
ghid;

m) declaratia referitoare la firma in dificultate, conform anexei
nr. 5 la prezentul ghid.

ARTICOLUL 24
Anexe

Anexele nr. 1—b5 fac parte integranta din prezentul ghid.

ANEXA Nr. 1
la ghid

CERERE DE FINANTARE NERAMBURSABILA
»Transporturi tip RO-LA”

A. Date generale

Denumire solicitant: ............cccccoviiiiiiiine e,
Forma juridica de organizare: ..........cccccceeeeennn.

Nr. inregistrare la oficiul registrului comerfului (ORC): ......coiiiiiiiiiiiie e
Cod unic de inregistrare/Cod de inregistrare fiscala ............cccccooeiiiniienenne

Cod CAEN (aferent activitatii principale): ........

Codul CAEN aferent activitatii solicitantului pentru care se solicita finantare ..........

Adresa sediului social: Str. ............cooeeiiiiinnen.
Localitatea (oras/comuna/sat) ............cccoceeeee.
Judet/Sector .......cooiiiiiii
Telefon: .....oeeeeeeeeiiiieee. Jfaxs ol

Paginaweb: ...

Reprezentant legal .........ccccocceiiiiiiie,
Act de identitate: B.I./C.I. seria ........ nr...........
Telefon (fix/'mobil): ........cccceeeeveeens i,
Persoana de contact: ............ccoeevivieiiiiiiiiiinn,
Act de identitate: B.1./C.I. seria ........ nr. ........
Telefon (fix/mobil): .......ccccveeneenne. Lo,

........................ nr.....,bl....,sc....,et. ..., ap. .....

................ = 0 1 1= 11
ST o NN =
vy FAX ,e-maill e,
.......................... JONLP. oo
faX , € MA e
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B. Finantare solicitata

Operatorul @CONOMIC ..........ccccoiiiiiiiii i solicita o finantare nerambursabila
NsSUMAde ..o lei, reprezentand ......... % din valoarea cheltuielilor necesare desfasurarii
activitati de transport de tip RO-LA pe teritoriul Roméaniei, pe o durata de ............... luni, din care:

e ——— lei pentru transportul unui numar de ........... vehicule rutiere pe o distanta de
........ km pe sectia/ruta de circulatie ....................cccoi

e — lei pentru transportul unui numar de ........... vehicule rutiere pe o distanta de
........ km pe sectia/ruta de circulatie .........c.cocoeviiiiiiiiii

(Se va completa in continuare in functie de numarul de sectii/rute de circulatie pentru care se solicita finantare.)

Sectie/Ruta de circulatie Numér de vehicule o Coeficient de Program
Nr. km ; Suma solicitata
De la La rutiere transportate 5/(3x4)
1 2 3 4 5 6
Total

Declaratie pe propria raspundere

Subsemnatul, in calitate de reprezentant legal/imputernicit al reprezentantului legal al .............. ,
declar pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals inh declaratii, urmatoarele:

a) solicitantul desfasoara activitati economice pe teritoriul Romaniei de cel putin 3 ani;

b) solicitantul finantarii nu se afla in stare de insolventa sau faliment, in procedura de reorganizare
judiciara, dizolvare, lichidare, desfiintare, inchidere, inclusiv inchidere operationala, sub administrare
speciald, nu are suspendate ori restrictionate activitatile, inclusiv cele economice, nu se afla intr-o alta
situatie similara legal reglementata;

c) solicitantul finantarii nu face obiectul unei proceduri legale in justitie pentru situatiile prevazute la
lit. b) si nici pentru orice alta situatie similara;

d) solicitantul finantarii nu a fost si nu este subiectul unei proceduri de recuperare a unui ajutor de
stat declarat ca fiind ilegal si incompatibil cu piata comun& ca urmare a unei decizii a Consiliului
Concurentei sau a Comisiei Europene;

e) solicitantul finantarii nu a obtinut si nu este pe cale sa obtina finantare prin proiecte ori programe
finantate din alte fonduri publice, inclusiv fonduri comunitare, pentru aceleasi cheltuieli solicitate in cadrul
Programului;

f) solicitantul finantarii nu a fost condamnat pentru infractiuni impotriva mediului prin hotarare
judecatoreasca definitiva;

g) solicitantul finantarii a depus dosarul de acceptare in nume propriu, fara a se interpune in
beneficiul vreunei alte persoane, fizice sau juridice;

h) solicitantul finantarii este de acord ca orice institutie, societate comerciald, banca, alte persoane
juridice sa furnizeze date si informatii reprezentantilor autorizati ai Administratiei Fondului pentru Mediu
cu privire la orice aspect tehnic si financiar in legatura cu activitatea lui;

i) nu am furnizat informatii false in documentele prezentate.

Subsemnatul declar ca am luat cunostinta de prevederile Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind falsul in declaratii.

Subsemnatul, intelegand ca orice omisiune sau incorectitudine in prezentarea informatiilor in scopul
de a obtine avantaje patrimoniale sau de orice alta natura este pedepsita conform legii, declar ca nu am
furnizat informatii false in documentele prezentate si imi asum responsabilitatea datelor continute Th prezenta
cerere de finantare si in toate celelalte documente cuprinse in dosarul de finantare depus, inclusiv
documentele financiare, garantand de asemenea ca datele furnizate sunt actuale, reale, corecte si complete.

Prin semnarea prezentei, confirmam ca am inteles si ne-am insusit in integralitate continutul cererii
de finantare.

Numele, prenumele si functia reprezentantului legal
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ANEXA Nr. 2
la ghid
Grila de evaluare a conformitatii documentelor si eligibilitatii solicitantului
Denumire: ......ccevveeeeeiieeeeee
Nr. de inregistrare la Administratia Fondului pentru Mediu a cererii de validare: ......................
2:,: |. Conformitatea documentelor Da Nu Comentarii

Dosarul de finantare a fost depus in cadrul sesiunii de inscriere
1.1. organizate de Administratia Fondului pentru Mediu, in conditiile
prevazute prin ghidul de finantare.

1.2, Dosarul de finantare al solicitantului cuprinde:

Cererea de finantare nerambursabila, conform formularului
1.2.1. prevazut in anexa nr. 1 la ghid, in original, semnatd de
reprezentantul legal

122 Imputernicire notariald, in original, pentru cazul in care cererea de
B finantare este semnata de catre o persoana imputernicita

Certificatul constatator emis de catre oficiul registrului comertului
de pe langa tribunalul in a carui raza teritoriala isi are sediul social
1.2.3. solicitantul, in original/in copie legalizata, nu mai vechi de 30 de zile
la data depunerii dosarului de finantare. Nu se accepta formatul
electronic al certificatului constatator, emis de Serviciul INFOCERT.

Documentul din care rezulta calitatea solicitantului de proprietar al
1.24. vagoanelor tip RO-LA sau contractul de inchiriere al vagoanelor tip
RO-LA, in copie legalizata

Certificatul de siguranta din care sa rezulte si sectiile de circulatie
1.2.5. precizate in cererea de finantare, emis de catre Autoritatea de
Siguranta Feroviara Romana (copie legalizata)

Licenta de operator de transport feroviar, emisa de catre
1.2.6. Organismul de Licente Feroviare Romén (copie legalizata), valabila
la data depunerii cererii de finantare.

Contract de acces pe infrastructura feroviara, valabil la data
1.2.7. depunerii dosarului de finantare (copie certificata conform cu
originalul)

Certificatul de cazier fiscal, emis pe numele solicitantului persoana

128 juridica de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
B Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data depunerii

dosarului de acceptare, in original sau n copie legalizata

Certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata cétre
bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana juridica de
1.2.9. catre organul teritorial de specialitate al Ministerului Finantelor
Publice, in termen de valabilitate la data depunerii dosarului de
acceptare, in original sau Tn copie legalizata

Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si
alte venituri ale bugetului local, emis pe numele solicitantului
1.2.10. | persoana juridica de catre autoritatea publica locala in a carei raza
teritoriala Tsi are sediul solicitantul, in termen de valabilitate la data
depunerii dosarului de acceptare, in original sau in copie legalizata

Certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul pentru mediu,
emis pe numele solicitantului persoana juridica de catre Autoritate,
in termen de valabilitate la data depunerii dosarului de acceptare,
in original sau in copie legalizata

1.2.11.

Declaratia pe propria raspundere a solicitantului privind deschiderea
contului 50.70.24 ,Disponibil din sume alocate din Fondul pentru
1.2.12. | mediu reprezentand finantare sau cofinantare nerambursabila a
proiectelor pentru protectia mediului”, in original, semnata, conform
anexei nr. 4 la ghid

Declaratia pe propria raspundere privind dificultatea financiara,

1.2.13. conform anexei nr. 5 la ghid

23
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IIl. ELIGIBILITATE

indeplinirea criteriilor de

eligibilitate

Da

Nu Comentarii

2.1.

Solicitantul este operator economic cu personalitate juridica
romana, legal constituit.

2.2.

Solicitantul are calitatea de proprietar/chirias al vagoanelor
tip RO-LA.

2.3.

Din certificatul de siguranta rezulta si sectiile de circulatie precizate
in cererea de finantare.

2.4,

Potrivit licentei, solicitantul este operator de transport feroviar.

2.5.

Solicitantul are acces pe infrastructura feroviara publica in vederea
efectuarii serviciilor de transport feroviar, conform contractului
depus.

2.6.

Solicitantul nu se afla in stare de insolventa sau faliment, nu se afla
in procedura de executare silita, reorganizare judiciara, dizolvare,
lichidare, desfiintare, inchidere, inclusiv inchidere operationala, nu
se afla sub administrare speciala, nu au suspendate ori
restrictionate activitatile, inclusiv cele economice, nu se afla intr-o
alta situatie similara legal reglementata. Nu face obiectul unei
proceduri legale Tn justitie pentru situatiile mai sus mentionate si
nici pentru orice alta situatie similara, potrivit declaratiei din cererea
de finantare.

2.7.

Solicitantul are indeplinite obligatiile de plata a taxelor, impozitelor
si contributiilor catre bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
Fondului pentru mediu, conform prevederilor legale in vigoare, la
data depunerii dosarului.

2.8.

Nu figureaza cu fapte inscrise in certificatul de cazier fiscal.

2.9.

Solicitantul finantarii nu a fost condamnat pentru infractiuni
impotriva mediului prin hotarare judecatoreasca definitiva, potrivit
declaratiei pe propria raspunde din cererea de finantare.

2.10.

Solicitantul desfasoara activitati economice pe teritoriul Romaniei,
de cel putin 3 ani, potrivit declaratiei pe propria raspunde din
cererea de finantare.

2.11.

Conform anexei nr. 5 la ghid — declaratie privind dificultatea
financiara, solicitantul nu se afla in dificultate financiara si se
angajeaza sa nu foloseasca ajutorul de stat pentru salvarea si
restructurarea sa.

1. Lipsa unui document atrage respingerea dosarului de finantare.
2. In cadrul rubricii ,indeplinirea criteriilor de eligibilitate” se bifeaza, dupa caz, cu ,Da” sau ,Nu”

indeplinirea/neindeplinirea criteriului de eligibilitate respectiv si se inscriu comentariile de rigoare.

3. Atrag respingerea cererii de finantare:
— documentele care sunt ilizibile sau care contin stersaturi ori modificari, precum si cele incomplete

sau care contin date si informatii care se dovedesc neconforme cu realitatea;

— lipsa unui document, prezentarea acestuia sub o altd forma decat cea solicitata sau

neprezentarea la termenul stabilit ori iesirea sa din perioada de valabilitate, precum si constatarea de
neconcordante in cuprinsul documentelor prezentate;

situatii care poate afecta realizarea obiectivului propus in cadrul Programului.

— neindeplinirea criteriilor de conformitate si de eligibilitate, precum si constatarea existentei unei

4. Pct. 11,121 —1.2.75si 21,22, 2.4, 25, 2.6, 2.9 sunt evaluate de catre consilierul juridic,

pct. 1.2.8 — 1.2.13 si 2.7, 2.8, 2.10, 2.11 sunt evaluate de catre referent de specialitate — economist,
pct. 2.3 va fi evaluat de catre referentul de specialitate — tehnic.
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Concluzii:

REZULTATUL EVALUARII CONFORMITATII/ELIGIBILITATII SOLICITANTULUI

PROPUS SPRE SELECTARE/ PROPUS SPRE SELECTARE/ PROPUS SPRE SELECTARE/
RESPINS RESPINS RESPINS
Juridic Economic Tehnic

Evaluator (juridic) ........ccccceviieiiiiiiiiiiiirienen,
Data .......ccovvvenn.... Semnatura ....................
Evaluator (economic) ............cccoeceeoeeennnne...
Data .......cccovvveene.n. Semnatura ....................
Evaluator (tehnic) .........ccccccocvvieiiiiicnennnnn
Data .......ccevvvenn.... Semnatura ....................

Sectie/Ruta de circulatie x : -

; ’ Numar de vehicule . Coeficient de Program
De Ia La Nr. km rutiere transportate Suma solicitata 5/(3x4)
1 2 3 4 5 6
Total

Tabelul va fi completat de catre evaluatorul tehnic.

Presedintele Comisiei de analiza

Data .......cccouvueen.n. Semnatura

25
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ANEXA Nr. 3
la ghid

Contract pentru finantare nerambursabila
Nr. ......... |

1. Partile contractante

Intre:

Administratia Fondului pentru Mediu, cu sediul in
municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 294, corp A,

sectorul 6, cod fiscal 14715650, reprezentata legal prin
presedinte ... , In calitate de
autoritate contractanta, denumita in continuare AFM,

Si

SOCIEtatea ..oovveieeeee e ———
cusediul TN .....cooeeiiiiiieeiiieeeee , Inregistrata la Oficiul Nat|onal
al Registrului Comertului ...............cccoeeeeee. L, CUNC e, ,
CUI e ,cont nr. L., ,
deschisla.................. , reprezentata legal prin ..........cccccoeeeeeie

in calitate de benef|C|ar denumitd in continuare BenefICIar
a intervenit prezentul contract pentru finantare nerambursabila,
denumit in continuare contract.

2. Obiectul si valoarea contractului

2.1. Prin prezentul contract, Administratia Fondului pentru
Mediu acorda Beneficiarului o finantare nerambursabila,
denumita in continuare finantare, in vederea sustinerii finantarii
din cadrul Programului vizand transporturile tip RO-LA, denumit
in continuare Program, conform Hotararii Comitetului de avizare
nr. ... din . , n temeiul Ghidului de finantare a
Programului vizand transporturile tip RO-LA, aprobat prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 1.378/2017.

Finantarea acordata beneficiarului din Fondul pentru mediu
prin prezentul contract constituie ajutor de stat si este acordata
in baza Hotaréarii Comitetului de avizare nr. .............. din data de
pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat privind
transportul combinat de tip RO-LA in Romania. Acordarea
ajutorului de stat conform acestei scheme se face cu
respectarea prevederilor ,Liniilor directoare comunitare privind
ajutoarele de stat acordate Tintreprinderilor feroviare”,
comunicare a Comisiei publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria C nr. 184 din 22 iulie 2008.

2.2. Valoarea totala a contractului este de .................. lei.

2.3. Destinatia finantarii

Finantarea este acordatd pentru realizarea obiectivelor
propuse prin cererea de finantare, Beneficiarul obligandu-se sa
o utilizeze integral si numai pentru acest scop, respectiv activitati
de transport de tip RO-LA pe teritoriul Romaniei.

3. Durata contractului

Contractul intra Tn vigoare de la data semnarii acestuia de
catre parti si valabilitatea inceteaza in termen de 30 zile de la
depunerea raportului de finalizare.

4. Modalitatea de finantare

4.1. Finantarea se face in transe lunare, in interiorul
perioadei prevazute la pct. 3, si in conformitate cu graficul de
finantare nerambursabild, prevazut in anexa nr. 1 la prezentul
contract.

4.2. Finantarea se realizeaza prin debitarea contului de
trezorerie al Administratiei Fondului pentru Mediu, pe masura
tragerii sumelor si prin creditarea coNtulUi NF. ...vveveereeereen,
deschisla ........cc....... , de catre Beneficiar, pe baza de cerere de
plata, conform anexei nr. 2 la prezentul contract, insotita in mod
obligatoriu de documentele prevazute la art. 16 din Ghidul de
finantare a Programului vizand transporturile tip RO-LA, aprobat
prin  Ordinul  viceprim-ministrului, ministrul  mediului,
nr. 1.378/2017, si in anexele nr. 3 si 5 la prezentul contract.

4.3. Virarea sumelor din contul Administratiei Fondului pentru
Mediu in contul Beneficiarului se va face in termen de 30 de zile
de la depunerea cererii de plata, in conditiile in care cererea de
platd este completd si documentatia continutd este corect
intocmita, in ordinea depunerii cererilor de plata de catre
Beneficiar, in limita disponibilului existent la Fondul pentru mediu
si a esalonarilor platilor lunare pe categorii de proiecte si
programe finantate de AFM. Ultima cerere de plata se depune
cel mai tarziu pe datade ........cccccvvvvveeennnnn.

4.4. Suma ramasa neutilizatda la sfarsitul perioadei
mentionate la pct. 3 se considera anulata si raméane la dispozitia
Administratiei Fondului pentru Mediu.

4.5. Orice plata excedentard efectuata de catre AFM
constituie plata necuvenita, Beneficiarul avand obligatia de a
restitui sumele necuvenite in termen de 5 zile de la data
confirmarii de primire a notificarii din partea AFM.

5. Obligatii ale Beneficiarului

Beneficiarul se obliga:

a) sa utilizeze finantarea in exclusivitate pentru realizarea
obiectivelor propuse prin cererea de finantare, respectiv
decontarea sumeide .........ccccceeiiiiiiiiinnns , acordata conform
Ordinului viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 1.378/2017;

b) sa asigure inregistrarea in evidenta contabila a tuturor
documentelor privind operatiunile aferente prezentului contract,
precum si arhivarea acestora, conform reglementarilor contabile
in vigoare;

c) sa permitad reprezentantilor AFM accesul la sediul sau
social si punctele sale de lucru, pentru inspectarea activitatilor
ce se realizeaza din finantarea acordata si examinarea
registrelor si a evidentelor contabile, precum si a altor
documente relevante in legatura cu derularea Programului;

d) sa informeze Administratia Fondului pentru Mediu si sa
prezinte documentele corespunzatoare Tn cazul in care survin
modificari cu privire la actele constitutive si/sau la informatiile
furnizate cu ocazia prezentarii cererii de finantare sau pe
parcursul derularii prezentului contract;

e) sa informeze AFM, in termen de maximum 10 zile de la
producerea evenimentului, in cazul in care este supus procedurii
de insolventd sau faliment, executare silitd, reorganizare
judiciara, dizolvare, lichidare, Tinchidere operationala,
administrare speciala ori in cazul in care i-au fost suspendate
sau restrictionate activitatile economice ori se afla intr-o alta
situatie similara legal reglementata;

f) sa informeze AFM, in termen de maximum 10 zile de la
producerea evenimentului, in cazul in care a fost condamnat
pentru infractiuni impotriva mediului prin  hotarare
judecatoreasca definitiva si/sau in cazul in care a fost inregistrat
cu fapte sanctionate de legislatia financiara;

g) sa informeze AFM, in termen de maximum 10 zile de la
producerea evenimentului, in cazul in care nu mai corespunde
unuia sau mai multor criterii de eligibilitate indeplinite la
momentul depunerii cererii de finantare;

h) sa plateasca toate taxele, impozitele si contributiile pe care
le datoreaza potrivit reglementarilor legale si in termenele
prevazute de acestea;

i) sa furnizeze, in maximum 5 zile lucratoare de la solicitarea
Administratiei Fondului pentru Mediu, orice informatii
suplimentare considerate necesare pentru indeplinirea
contractului;
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j) sé intocmeasca si sa remita Administratiei Fondului pentru
Mediu un raport de finalizare, intocmit conform anexei nr. 4 la
prezentul contract, privind realizarea obiectivelor programului,
care sa reflecte beneficiile pentru mediu n raport cu sumele
acordate, in termen de 30 de zile de la primirea ultimei transe
din finantare;

k) sa intocmeasca evidente contabile distincte, aferente
activitatii sustinute financiar din Fondul pentru mediu, pe durata
valabilitatii contractului;

[) Tn indeplinirea prezentului contract sa nu prezinte date,
informatii sau Tnscrisuri false, eronate ori incomplete.

6. Obligatiile Administratiei Fondului pentru Mediu

Administratia Fondului pentru Mediu se obliga:

a) sa asigure finantarea in conditiile mentionate in prezentul
contract, Tn limita sumelor alocate cu aceasta destinatie prin
bugetul de venituri si cheltuieli al Administratiei Fondului pentru
Mediu;

b) sa puna la dispozitia Beneficiarului informatiile legate de
operatiunea de finantare.

7. Cazuri de culpa

1. Nerespectarea de catre Beneficiar a oricareia dintre
obligatiile sale asumate prin prezentul contract constituie caz de
culpa.

2. Constituie caz de culpa si urmatoarele fapte ale
Beneficiarului:

a) face declaratii false sau incomplete pentru a obtine
finantarea prevazuta in contract sau furnizeaza rapoarte ce nu
reprezinta realitatea;

b) comite nereguli de ordin financiar sau acte de coruptie Tn
legatura cu prezentul contract de finantare, stabilite printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva;

¢) nu notifica faptul ca impotriva Beneficiarului a fost
demarata procedura de executare silita sau oricare alta
procedura asemanatoare;

d) situatia economico-financiara a Beneficiarului nu mai
asigura conditii de realizare a obiectivelor propuse prin cererea
de finantare.

3. AFM va notifica Beneficiarul in maximum 5 zile de la
constatarea unui caz de culpa si, in cazul in care deficientele
mentionate in notificare nu sunt inlaturate in maximum 20 de
zile de la data notificarii, AFM are dreptul sa ia urmatoarele
masuri, fara punerea in intarziere si fara nicio altad formalitate
prealabila:

a) sistarea temporara a utilizarii finantarii pana la remedierea
cauzelor care au dus la sistare;

b) sistarea definitiva si rezilierea unilaterala, fara nicio alta
formalitate prealabila, a contractului, cu recuperarea sumelor
virate catre Beneficiar, in conditiile Codului de procedura fiscala.

8. Incetarea contractului

1. Contractul inceteaza de drept:

a) la data prevazuta in contract;

b) Tn cazul imposibilitatii obiective a Beneficiarului de a
realiza obiectivele propuse, prin renuntare, cu un preaviz scris
de maximum 30 de zile;

c) la data interventiei unui act de autoritate;

d) la aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute
la data incheierii contractului si care pot conduce la modificarea
clauzelor contractuale in asa masura incat indeplinirea
contractului respectiv ar fi contrara institutiei si interesului public;
acest fapt va fi notificat Beneficiarului in termen de 10 zile de la
momentul aparitiei unor astfel de circumstante sau de la
momentul in care AFM a luat cunostinta de aparitia unor astfel
de circumstante;

e) in termen de 5 zile lucratoare de la data la care AFM a
constatat ca impotriva Beneficiarului a fost demarata procedura
falimentului, procedura de executare silita, dizolvare, lichidare,
desfiintare, inchidere, inclusiv inchidere operationala sau i-au
fost suspendate ori restrictionate activitatile, inclusiv cele
economice, sau se afla intr-o altd situatie similara legal
reglementats;

f) in termen de 5 zile lucratoare de la data la care AFM a
constatat ca beneficiarul face obiectul unei proceduri legale in
justitie pentru situatiile prevazute la lit. e), precum si pentru orice
alta situatie similara;

g) in termen de 5 zile lucratoare de la data la care AFM a
constatat ca Beneficiarul a fost condamnat pentru infractiuni
impotriva mediului prin hotéréare judecatoreasca definitiva si/sau
in cazul in cate a fost inregistrat cu fapte sanctionate de
legislatia financiara;

h) in termen de 5 zile lucratoare de la data la care AFM a
constatat ca Beneficiarul nu mai corespunde unuia sau mai
multor criterii de eligibilitate indeplinite la momentul depunerii
cererii de finantare.

2. Contractul Tnceteaza prin reziliere, la initiativa AFM, Tn
urmatoarele conditii:

a) Beneficiarul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin
contract;

b) Beneficiarul este in procedura de reorganizare judiciara
sau faliment, executare silitd sau in oricare alta procedura
asemanatoare;

c) in situatia intervenirii unuia dintre cazurile de culpa
prevazute la art. 7 pct. 2.

3. Rezilierea contractului de finantare din culpa Beneficiarului
are drept consecintd restituirea, in termenul precizat in
notificare/instiintarea de plata, de catre Beneficiar a finantarii
primite, sub forma de plata de daune-interese in cuantum egal
cu suma trasa din finantarea nerambursabild acordata, la care
se adauga dobanda legala pentru suma acordata, la nivelul
dobanzii de referinta a Bancii Nationale a Romaniei, calculata de
la data platii.

4. Beneficiarul ramane direct raspunzator pentru toate
consecintele financiare directe sau indirecte antrenate de
incetarea contractului inainte de termen din culpa sau la
initiativa sa (inclusiv majorari de intarziere, conform legii fiscale
aplicabile creantelor bugetare).

5. Tn cazul in care incetarea contractului intervine inainte de
termenul stabilit pentru prima plata, Beneficiarul nu este obligat
la plata de daune-interese.

6. Pentru nedepunerea primei cereri de plata in primele
60 de zile de la data semnarii contractului, acesta se reziliaza
fara alte notificari prealabile.

7. Finantarea nerambursabila acordata va fi recuperata si in
cazul in care obiectivele finantate nu sunt folosite conform
scopului stabilit.

9. Forta majora si cazul fortuit

1. Prin forfd majora si/sau caz fortuit se intelege un
eveniment independent de vointa partilor, imprevizibil si
insurmontabil, intervenit dupa incheierea contractului si care
impiedica partile sa isi execute, total sau partial, obligatiile
contractuale.

2. Partea care invoca forta majora are urmatoarele obligatii:

a) sa notifice celeilalte parti in termen de 5 zile de la data
aparitiei;

b) sa transmita, in termen de cel mult 30 de zile de la data
producerii evenimentului considerat a fi caz de forta majora,
certificatul de forta majora emis de autoritatea competenta;

C) sa comunice data incetarii, in termen de 5 zile de la
incetare;
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d) sa ia orice masuri care ii stau la dispozitie in vederea
limitarii consecintelor.

3. Dacd nu se procedeaza la anuntare in conditiile si
termenele prevazute, partea care invoca forta majora va suporta
toate daunele provocate celeilalte parti prin lipsa notificarii.

4. Indeplinirea contractului va fi suspendaté in perioada de
actiune a fortei majore, dar fara a prejudicia drepturile ce li se
cuveneau partilor pana la aparitia acesteia.

5. Forta majora, comunicata si dovedita in conditiile pct. 2,
exonereaza de raspundere partea care o invoca.

6. Daca forta majora si/sau consecintele acesteia dureaza
sau se estimeaza ca vor/va dura mai mult de 3 luni, partile se
obliga sa negocieze cu buna-credintd in vederea identificarii
solutiei celei mai bune:

a) incetarea contractului, fara ca vreuna dintre parti sa poata
pretinde celeilalte daune-interese;

b) modificarea contractului.

7. Prevederile de mai sus se aplica si in caz fortuit.

10. Cesiunea

Contractul, precum si toate drepturile si obligatiile decurgand
din acesta nu pot face obiectul niciunei cesiuni totale sau
partiale.

11. Alte clauze

1. Beneficiarul Tsi asuma integral raspunderea pentru
prejudiciile cauzate tertilor din culpa sa pe parcursul derularii
contractului, AFM fiind degrevata integral de orice
responsabilitate.

2. Beneficiarul fsi asuma integral raspunderea pentru
respectarea prevederilor legale cu privire la protectia muncii
personalului implicat in activitatile care constituie obiectul
finantarii.

3. In nicio circumstanta si din niciun motiv AFM nu poate fi
trasa la raspundere si obligata la plata de daune-interese pe
durata desfasurarii contractului si, ca urmare, AFM nu va
accepta nicio cerere de despagubire sau plati suplimentare.

4.1n cazul in care realizarea obiectivelor propuse genereaza
costuri suplimentare, aceste costuri vor fi acoperite pe cheltuiala
Beneficiarului.

5. Contractul in integralitatea sa, precum si toate drepturile si
obligatiile decurgand din acesta nu pot face obiectul cesiunii; in
caz de imposibilitate, neimputabila Beneficiarului, de a executa
prevederile contractuale, activitatea poate fi preluata de
succesorii sai in drepturi, cu aprobarea prealabila a AFM.

6. Beneficiarul va adopta o conduita adecvata prin care va
evita conflictul de interese si va informa imediat AFM despre
orice situatie care da nastere sau este posibil sa dea nastere
unui astfel de conflict.

7. AFM si Beneficiarul se angajeaza sa pastreze
confidentialitatea documentelor si informatiilor legate de
derularea prezentului contract, informatiile putand fi furnizate
numai autoritatilor competente, in conditiile legii, sau unor terte
parti, numai cu acordul partilor prezentului contract.

8. Beneficiarul este de acord ca AFM sa publice date privind
rezultatele obtinute Tn cadrul Programului.

9. Beneficiarul se obliga ca, in orice nota, raport, material
publicat, conferinte si seminare cu privire la Programul vizand
transporturile tip RO-LA, sa specifice ca acesta a beneficiat de
finantare din Fondul pentru mediu.

10. Neexercitarea de catre AFM a oricarui drept prevazut in
prezentul contract nu constituie o renuntare la acesta, iar AFM
va putea uza de acel drept oricand, pana la stingerea tuturor
obligatiilor Beneficiarului fata de aceasta.

Administratia Fondului pentru Mediu

11. Tn cazul in care, referitor la prezentul contract, apar
modificari ale legislatiei aplicabile, partile au obligatia sa depuna
toate diligentele, conform noilor reglementari, astfel incat s& nu
se abata de la obligatiile stabilite Tn cuprinsul acestuia.

12. Litigii

1. Orice diferend rezultat din interpretarea si/sau executarea
prezentului contract se va rezolva, pe cat posibil, pe cale
amiabila.

2.1n cazul in care o solutie amiabild nu este posibila, litigiul
se supune spre solutionare instantelor judecatoresti competente
in a caror raza teritoriala isi are sediul Administratia Fondului
pentru Mediu.

13. Notificari

1. Orice notificare sau solicitare in baza prezentului contract
se va face 1n scris, la urméatoarele adrese:

pentru AFM: Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 294, corp A,
sectorul 6;

pentru Beneficiar: ...,

2. In cazul in care Beneficiarul doreste sa fie notificat la o
alta adresa sau si-a schimbat adresa, aceasta va fi comunicata
in scris AFM.

3. Notificarile facute Beneficiarului la adresele mentionate la
pct. 1 sau 2 se considera a fi aduse la cunostinta acestuia.

4. Notificarile se pot transmite si prin fax, la nr. 021 317.86.16
pentru AFM sinr. ..., pentru Beneficiar, cu conditia
sa fie confirmate ulterior.

14. Amendamente

1. Prezentul contract, inclusiv anexele la acesta, poate fi
modificat si/sau completat numai cu acordul partilor, prin act
aditional.

2. Cererea de modificare a contractului va fi adresatda AFM cu
minimum 10 zile Tnaintea datei la care se doreste sa opereze
modificarea, cu exceptia cazurilor bine intemeiate si justificate
de catre Beneficiar.

3. Prin exceptie de la prevederile pct. 1, nu este necesara
intocmirea unui act aditional pentru modificarile din coloana nr. 1
(,Data depunerii cererii de plata”) din anexa nr. 1, daca acestea
nu implica si modificarea duratei de realizare; in acest caz,
sumele neutilizate la tragerile programate se vor reporta la
tragerile ulterioare.

4. Cererea privind decalarea datei de depunere a cererii de
plata in conditiile prevazute la pct. 3 se transmite cu cel putin
doua zile Thaintea momentului la care se doreste ca aceasta
modificare sa intre Tn vigoare.

15. Dispozitii finale

1. Prezentul contract este titlu executoriu potrivit art. 13
alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si
completérile ulterioare, fiind intocmit, interpretat si executat
conform legislatiei romane si guvernat de aceasta.

2. Prin semnarea prezentului contract, inclusiv in caz de
semnare prin procura, noi, reprezentantii legali ai Beneficiarului,
am luat cunostinta de prevederile Codului penal privind falsul in
declaratii.

3. Anexele nr. 1—5, pe care Beneficiarul declara ca le
cunoaste si le acceptd, fac parte integranta din prezentul
contract.

4. Prezentul contract s-a semnat la data de ....... , la sediul
AFM, in doua exemplare, ambele avand valoare juridica egala,
cate unul pentru fiecare parte contractanta.

Beneficiar,
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ANEXA Nr. 1
la Contractul pentru finantare nerambursabila
1] YA
GRAFICUL DE FINANTARE NERAMBURSABILA
(’:\lr; Data depunerii cererii de plata S(Téni)a
1.
2.
3.
Total
AFM, Beneficiar,
ANEXA Nr. 2
la Contractul pentru finantare nerambursabila
(1] VAR
Solicitant ........ccoeeeiiiiiiiii
Sediul o
CUL e,
Contnr. ..o, , deschis la Trezoreria....................
Nr. de nregistrare la AFM .........ccccccceei.
CERERE DE PLATA
Nr. ............. L,
in baza Contractului de finantare nerambursabild nr. ........... din ........... I /......, va rugam sa aprobati prezenta cerere
de plata, pentrusumade ...........ccccvvviveeennnnnn. (€1 (TN IItere: ..veeeee i ), din finantarea nerambursabila
invaloarede ........cccceevvieeneennne [0 (TN Iere: .uoveee e ).

Aceasta suma va fi utilizata pentru plata cheltuielilor aferente activitatilor desfasurate in perioada ......................
Documentele justificative sunt anexate la prezenta cerere, in original $|/sau copii.
Situatia finantarii la data prezentei cereri de plata

Suma totala trasa

Suma totala aprobata
conform contractului de
finantare nerambursabila

Suma acordata
pana la data prezentei
cereri de plata

Suma solicitata prin
prezenta cerere de plata

Suma aprobata prin
prezenta cerere de plata

din finantare, inclusiv
suma aprobata prin
prezenta cerere de plata

Suma ramasa de tras
din finantarea aprobata
(col. 1—5)

2

5

6

Cunoscand prevederile Codului penal privind falsul in declaratii, declar ca am verificat datele din prezenta cerere si, in
conformitate cu informatiile furnizate, o declar corecta si completa.

Numele si prenumele

Functia ...
Semnatura .......oooveeeeeeeeeeeeeeeee

L.S.

Aprobat AFM
Presedinte,

NOTA:

Coloanele nr. 1, 2 si 3 se completeaza de catre Beneficiar, iar coloanele nr. 4, 5 si 6 se completeaza de catre personalul
AFM. Dupa aprobare, o copie a cererii de plata va fi inmanata Beneficiarului. Se va avea in vedere la completarea cererii de plata
ca formularul impreuna cu semnaturi sa se incadreze pe o singura pagina.
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ANEXA Nr. 3

la Contractul pentru finantare nerambursabild
nre ........... VAR

LISTA
documentelor justificative pentru efectuarea decontarilor de catre Autoritate si care insotesc cererea de plata

a) factura emisa de operatorul de transport feroviar pentru
transportul de tip RO-LA efectuat pe caile ferate din Romania;

b) formularul de control si management al traficului pentru
transportul tip RO-LA aferent facturii fiscale, semnat de catre
operatorul de transport feroviar si operatorul de transport rutier
din care sa reiasa ruta pe care s-a efectuat serviciul de
transport, distanta, numarul de vehicule rutiere autopropulsate
transportate, numarul de inmatriculare al autovehiculelor
transportate si data transportului; pentru fiecare vehicul rutier
transportat se vor mentiona marca, modelul, motorizarea (tip de
combustibil, capacitate motor — CMC) si emisii CO, conform
certificatului de conformitate (anexa nr. 5 la contract);

c) dovada achitarii de catre societatea de transport rutier
(ordin de plata si extras de cont, chitanta) a 40% din factura fara
TVA mentionata mai sus, la care se adauga cota de TVA pentru
valoarea totala a facturii;

d) certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul pentru
mediu, in termen de valabilitate la data depunerii cererii de plata,
in original/copie legalizata;

e) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis de catre organul teritorial de
specialitate al Ministerului Finantelor Publice, in termen de
valabilitate la data depunerii cererii de plata, in original/copie
legalizata;

f) certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local, emis de catre
autoritatea publica locala in a carei raza teritoriala se afla sediul
social, Tn termen de valabilitate la data depunerii cererii de plata,
in original/copie legalizata;

g) licenta de operator de transport feroviar emisa de catre
Organismul de Licente Feroviare Roman, valabila la data
efectuarii transporturilor solicitate la plata;

h) scrisoarea de trasura pentru fiecare vagon transportat sau
pentru un grup de vagoane transportate, intocmita conform
prevederilor legale in vigoare;

i) declaratia pe propria raspundere a reprezentantului legal al
Beneficiarului potrivit careia nu beneficiaza de alta finantare
pentru aceleasi cheltuieli solicitate in cadrul Programului.

ANEXA Nr. 4
la Contractul pentru finantare nerambursabilad
or oo YA
RAPORT DE FINALIZARE
Program ...
Denumire Finantator: ...........ccccoiiiiiiiii e
Denumire Beneficiar: ..........cccoveiiiiiiiiiiee
Forma de organizare: ...
AIrESA: .o
Tel/Fax/E-mail: .....coooiiiiiiiece e
A. Date generale ale proiectului
Durata contractului: ............occveiiiiiiiiie e
Data semnarii contractului pentru finantare: ..................cccoo i
Data nceperii activitatilor: ...
Data finalizarii activitatilor: ...........ccooriiiiii
B. Deviz (decont) general postcalcul pentru perioada analizata
Nr. ) = Factura fiscala ) Contributie Ordin de plata Valoare
crt. Cereri de plata nr. Finantare AFM beneficiar transport nr. neeligibila
1.

Njo|lola]|w|N
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C. Rezultatele activitatilor de transport tip RO-LA

Beneficii pentru mediu in raport cu sumele acordate (cantitatea de emisii CO, redusa prin atragerea
marfurilor catre sistemul de transport combinat tip RO-LA) ...

Rezultate specifice (contributii ale proiectului in dezvoltarea/imbunatatirea operatiunilor specifice
obiectului de activitate, acorduri de colaborare cu alte institutii Si persoane, resurse atrase prin participari
in cadrul altor programe si lista lucrarilor elaborate Tn cadrul proiectului) ...

D. Analiza postimplementare

D1. Factori majori care au afectat derularea si rezultatele activitatilor de transport tip RO-LA (Daca
au existat, comentati modul in care acesti factori au influentat derularea si rezultatele activitatilor de
transport tip RO-LA.)

Factori care au determinat intarzieri in derularea activitatilor ..........................

Factori care au afectat indeplinirea obiectivelor .............ccccccoiiiiiiiiinnis

Factori care au determinat modificari in structura aprobata a bugetului proiectului ..........

Factori care au influentat pozitiv proiectul .............cccooiiiiiiiie

D2. Actiuni de promovare a rezultatelor activitatilor de transport tip RO-LA (activitati de promovare,
materiale promotionale, prezentari in pagini web etc.)

Reprezentant legal autorizat:
Numele si prenumele reprezentantului legal al societatii/organizatiei ..............c.c.ccccoceeenee.

Functia: ...
SemnNatura: .......ccoccoeeee i
ANEXANr. 5
la Contractul pentru finantare nerambursabila nr. ........... YA
Nr. inregistrare Operator feroviar ........... Lo,
Formular de control si management al traficului
pentru transportul tip RO-LA aferent Facturii fiscale nr. ............. Lo
Operator feroviar: Operator rutier:
Atribute de identificare: Atribute de identificare:
Nr. Numar vehicul Numar vagon Statie Statie Ruta de Numar Ns??jt? Tr,:lnL:gEi::uullgfe mg?;:: Cantitate Pret
) h g e S . ) kilometri N . motorizare | de emisii .
crt. feroviar RO-LA expeditie | destinatie | circulatie parcursi scrisorii vehicul vehicul co, final
; de trasura transportat transportat
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
ex: 1
1. ex: 100
ex: 2
Numele, prenumele si functia reprezentantului legal, Numele, prenumele si functia reprezentantului legal,
Operator feroviar Operator rutier
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ANEXA Nr. 4
la_ghid

DECLARATIE
Promisiunea de deschidere a contului 50.70.24
»Disponibil din sume alocate din Fondul pentru mediu
reprezentand finantare sau cofinantare nerambursabila a proiectelor pentru protectia mediului”

Subsemnatul, .........cccooii , cod numeric personal .........cccccceeeeeeeeeeeeeennn. , posesor
al actului de identitate tip ...., seria ..... 9] P , eliberat de catre ..................... ladatade................ ,
avand domiciliul/resedinta la adresa ............cccocceiiieiii i , in calitate de reprezentant legal
= | , inregistrata in registrul comertului cu nr. de ordine ...... T
cod de identificare fiscala ..........cccccoeeeiiiiiiiiiinnnnnnnn. declar pe propria raspundere ca voi desch|de

inainte de contractare, contul 50.70.24 ,Disponibil din sume alocate din Fondul pentru mediu reprezentand
finantare sau cofinantare nerambursabila a proiectelor pentru protectia mediului”.

Data Reprezentant legal

.................. Semnatura,

ANEXANr. 5
la ghid
DECLARATIE
privind dificultatea financiara
Subsemnatul, ... , posesor al CI/Bl seria ......... 0] P ,
(nume, prenume) (seria) (nr.)
eliberat(@)de ........ccceeee e ., CNP L Ipasaportnr. .............. ,eliberatde .............cccce.. ,
(organismul emitent) (CNP) (nr) (organismul emitent)
in calitate de .. B - | N ,
(persoana autorlzata sa reprezmte mtreprlnderea) (denumirea completa a solicitantului)
cunoscand ca falsul in declaratii este pedepsit de legea penala in vigoare, declar pe propria raspundere
CaTNreprinderea ..........cocoeviiiiiii e, 1D CAlitate de potential beneficiar

(denumirea completa a solicitantului)

al Programului vizand transporturile tip RO-LA, nu se afla in dificultate potrivit prevederilor din
Comunicarea Comisiei 2014/c 249/01 — Orientari privind ajutoarele de stat pentru salvarea si
restructurarea Tntreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate si ma angajez sa nu folosesc ajutorul de stat
pentru salvarea si restructurarea sa.

in cazul in care se dovedeste ca intreprinderea se afla in dificultate la data prezentei, in sensul
prevederilor din comunicarea Comisiei Europene mentionatad mai sus, pe langa sanctiunile aplicabile
falsului Tn declaratii, ma angajez sa restitui imediat si integral ajutorul primit, la care se vor adauga
dobanzile legale aferente.

Numele si prenumele persoanei autorizate sa reprezinte intreprinderea
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